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PRESENTACION

La presente publicacién es el inicio de un esfuerzo de compilacién de
trabajos realizados en los ciclos sobre PROBLEMAS TEORICO-METODOLO-
GICOS EN LA FORMACION DE CIENTIFICOS SOCIALES, organizados por el
Departamento de la Formacién Bésica Comun a partir de abril de 1979.
Desde entonces se han realizado ya tres ciclos consecutivos cuybs mate-
riales seran igualmente elaborados y editados. Todo ello con el afin de
lograr una mayor utilizacién de los recursos humanos y financieros em-
pleados en este tipo de seminarios, derivando de ellos materiales de
actualizacién, o articulos que contribuyan a ampliar el debate en torno
a los problemas que nos preocupan.

Los articulos que constituyen este trabajo corresponden al primeér ci-
clo que, intitulado “Problemas del razonamiento dialéctico”, tuvo lugar
en esta Facultad en abril de 1979 y estuvo a cargo del profesor Dr. Hugo
Zemelman Merino. Las transcripciones han servido de base para la re-
construccion de los materiales. Cada una de las ponencias ha sido revi-
sada por el autor y el conjunto, enriquecido con una entrevista poste-
rior en la que recogemos algunas sugerencias problematicas incluidas en
las intervenciones de los participantes no atendidas o explicitadas en los
textos.

Dada la naturaleza del material expositivo utilizado en seminarios de
esta indole, las ponencias no pretenden una profundizacién y desarrollo
de los temas propuestos, sino més bien, tratan de fijar algunas lineas de
discusién o nudos problematicos del debate con miras a un desarrollo
subsecuente.

Como aportacién especifica en relacién a la reflexién tedrico-episte-
molégica del marxismo, creemos que la presente discusién constituye algo
mas que una simple problematizacién critica desde los supuestos de la
dialéctica.

En efecto, los siguientes trabajos expresan un encomiable esfuerzo
por pasar de la gran concepcién de la sintesis tedrica a problemas con-
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cretos del analisis y un intento por traducir la polémica filoséfica sobre
el marxismo a un campo que podriamos llamar més operativo, o, dicho
sea con las reservas que el término impone, mas metodolégico.

Sin pretensién de generalizar el debate a la ciencia en su conjunto,
la reflexién desde lo politico se constituye aqui en una nueva vertiente
critica de nociones tales como racionalidad cientifica, ciencia y teoria,
que se encuentran hoy en crisis y son objeto de discusién al interior de
las mdas variadas corrientes de pensamiento.

Si bien ha de reconocerse el grado de originalidad y trabajo auténo-
mo del ponente en el tratamiento de la teméitica, conviene sefialar que
las ideas aqui vertidas expresan un estadio preliminar de la reflexién
y no pretenden constituirse en principios definitivos ni normativos de ta
investigacién, ni de la transmisién del saber. La dilucidacién de muchos
de los problemas planteados y de los derroteros sugeridos exige el ejer-
cicio concreto de la ciencia a través de su propia practica.

En este sentido, no es gratuito el interés por analizar este tipo de temas
con docentes e investigadores; ello obedece a una clara conciencia, no
s6lo de la necesidad de ampliar los horizontes y perspectivas de la dis-
cusién filoséfico-epistemolédgica, sino también de su pertinencia como
preocupacién que ha de ser compartida por quienes, a través de su tra-
bajo investigativo y docente concretos, puedan rescatarla fecundamente.

Los trabajos aqui compilados aparecen globalmente centrados en la
discusién sobre las virtualidades epistemoldgicas de la dialéctica y nos
remiten a una serie de cuestiones que valdria la pena recoger, al menos
sumariamente. '

Para poder interiorizarnos apropiadamente en las ideas centrales del
ponente, convendria, ante todo, tener en cuenta que estas reflexiones
tienen como punto de partida la preocupacién por el analisis politico y
la necesidad de dar cuenta de la apropiacién cognoscitiva del presente.

En efecto, este conjunto de reflexiones parte de la perspectiva proble-
maética de lo politico, que supone un campo de objetividad en el que se
incluye lo subjetivo, campo de objetivacién cuyo rasgo especifico radi-
caria en la potencialidad de reaccién o activacién sobre lo histdrico-
natural.

Aceptando este supuesto general, lo politico o problematica del pre-
sente pareceria incluir, simbi6ticamente unidos, a lo “dado” (resultado
o producto de procesos) y al devenir o “dandose”, que constituye la
apertura de lo dado.

Un supuesto ontoldgico de esta indole, correspondiente a una nocién
de “presente” que incluye “lo posible de lo determinado”, plantea va-
rios retos a la razén. Ante todo, le presenta el problema del “posible”,
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no ya sblo en funcién de la conformacién légica del conocimiento teé-
rico, sino desde las exigencias de una razén cognoscente capaz de crear
sus propias categorias de aprehensién, frente a un mundo objetivo de
creciente complejidad y confrontada con esa exigencia de apertura deri-
vada de lo real histdrico.

Lo enunciado lleva al reconocimiento de varias cuestiones. Sin pre-
tender enunciarlas todas, podriamos sefialar, en primer lugar, que si el
campo objetivo no estad exclusivamente identificado con lo dado, a in-
clusién de lo posible en las formas de conocimiento llevara, necesaria-
mente, a cuestionar la nocién de teoria y, en este caso, desde un ele-
mento de critica mas epistemoldgico que logico.

En efecto, dado el caracter centripeto de la teoria que no la capacita
a pensar desde fuera de su propia estructura, se afiade un elemento de
critica de caracter epistemoldgico. Asi, se introduce la nocién de pre-
sente como lo “dado-dandose”, ‘“realidad determinada-determindndose”
que, en tanto nocién especifica de objetividad, plantea al razonamiento
sus propias exigencias légico-epistemoldgicas. Desde este razonamiento,
consecuentemente, surge la necesidad de ampliacién de la nocién restric-
tiva de teoria como mera estructura conceptual con funcién explicativa.
A su vez, se apunta a la recuperacién de dicha nocién desde el problema
de la objetivacién como el rompimiento de estructuras tedricas y se pro-
pone su reconceptualizacién desde la problemética del “uso-de-teqria”.

Dicha proposicién involucra una critica a la razén tedrica, o mejor
aun, al sesgo tedrico que impide ver la realidad, y sefiala a los propios
componentes conceptuales de la teoria la necesidad de lograr la apertura
que les permita fungir como conceptos ordenadores en la organizacién
de lo objetivo.

Asi, desde esta perspectiva, la teoria aparece como un punto de par-
tida abierto que permite captar algo que estd fuera de su propio ejer-
cicio explicativo. Por tanto, esta idea de teoria involucra no sélo a la
funcién légica, sino, paralelamente, a la funcién epistemoldgica. Mas
que recoger una potencialidad con base en los criterios de falsedad o
veracidad, propone hacerlo desde las exigencias propias de las formas
de organizar la reflexién o el razonamiento cientifico.

De esta manera, claramente se sugiere la distincién-relacién entre la
estructura tedrica y la forma de razonamiento que caracteriza al proceso
investigativo en el cual se usa teoria, diferenciando la “coherencia 14gi-
ca” (o congruencia de la conceptualizacién) de la “coherencia objetiva”
(o formas de organizar la aprehensién), la teoria, como sistema explica-
tivo, de su uso desde las exigencias propias de la apropiacién o apre-
hension.
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La afirmacién bésica del principio de criticidad acerca de que la obje-
tividad tiene mdas riqueza que cualquier ordenamiento tedrico, plantea
el problema de las-teorias, ya no en su capacidad o riqueza explicativa
sino que, prioritariamente, lo hace desde su potencia o funcién heuris-
tica. Por su parte, una tal exigencia de objetividad equivale a la fun-
cién critica de la teoria; y, aunque el principio de criticidad no pretende
llevar a la negacién de ésta, si contempla la instancia en la cual la
teoria juega como elemento de aprehensién e implica la proposicién de
usos de teoria que rompan con la inercia del sistema articulado de deter-
minaciones con contenido y jerarquia.

Aqui se implica, por tanto, un uso de teoria que lleva implicita la
critica de su propio concepto asimilado al de explicaciéon. Lo que se
niega no es la estructura tedrica del pensamiento, sino la pretension del
modelo explicativo de confrontacién de constituirse en el trabajo ex-
clusivo de la razén teérica y se exige su apertura a la organizacién de lo
obejtivo. Desde esta perspectiva, el problema de la explicacién aparece
como un aspecto del proceso reconstructivo, pero no como el tnico ejer-
cicio de la razén cientifica. o :

A partir del problema de la relacién forma-contenido, se subraya
como lo no-tedrico exige la configuracién de formas que permitan or-
ganizar la aprehensién (delimitacién de lo real), y ello supone la posi-
bilidad de la razén cognoscitiva de crear sus propios instrumentos de
aprehensién.

La propia capacidad autoexplorativa de la razén, en lugar de condu-
cirla inevitablemente a la funcién explicativo-tedrica, la centra en el mo-
mento de la problematizacién: la razon critica se preocupa por la deter-
minacién de los mecanismos conceptuales, antes que encerrarse en una
determinada estructura teérica. Y ello con base en una apertura a la
objetividad como exigencia del razonar mis que como objeto dado.

Sin excluir, pues, la idea de uso de las estructuras tedricas, se esta-
blece la relacién analitica entre la forma del razonar y la estructura de
la teoria, diferenciando lo que podria ser objeto de razonamiento en
general de aquello que lo es de teorizacion.

Por su parte, se hace descansar a la forma de razonamiento en la
funcién critica, funcidén que recoge la exigencia de apertura y se plan-
tea el problema correlativo del uso critico de la teoria, a la vez que pro-
pone no sdlo la necesidad de definir “relaciones tedricas entre conceptos,
sino, también, relaciones posibles de teorizacién” (cfr. el autor).

La distincién metodolégica entre “funcién de explicacién” y “funcion
de aprehensién”, entre forma de organizacién conceptual y forma de
conceptualizacién de contenidos, permite proponer un campo especifico
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de contribucién propio de la dialéctica. Contribucién que la coloca in-
cluso en el nivel de lo pre-tedrico, presentindola como una modalidad
en la resolucién de la relacién forma-contenido.

En este sentido, la dialéctica estaria intimamente vinculada con la
problemética de las formas racionales de dar cuenta de la apertura de
lo real, y no tanto con la formalizacién sistematica de contenidos. Asi,
una vez més, la nocién de “objetividad” de la que parte, la centra en
el problema de la apertura de lo dado y la confronta con las exigencias
epistemolégicas que de ella derivan, subordinando a esta discusién los
problemas inherentes a lo dado y su formalizacién.

Por ltimo, a partir de esta distincién entre la funcién critica y la
funcién teédrica de la razén, la dialéctica aporta una contribucién deter-
minada ‘al debate de la racionalidad cientifica.

Convendria sefialar que, detrds de las desestructuraciones explicati-
vas, subyace la idea de la posibilidad de relacién del hombre con su rea-
lidad y con perspectiva.

Cabria distinguir aqui las exigencias planteadas al razonamiento por
la nominada apertura de lo real, de lo que podriamos enunciar como el
binomio “conocimiento objetivo-accién”; ambos planos del problema
parecen vincularse.

Desde la “posibilidad” como integrante de la nocién de lo real (obje-
tividad), parecen plantedrsele a la razén problemas que trascienden a
la explicacién y al modelo tedrico. Si lo real como lo dado es sustituido
por la idea de lo construible en funcién de campos de posibilidad, nece-
sariamente ha de incluirse a “lo viable”.

En cierto sentido, ello supone una ruptura con la légica esencialista de
las formas necesarias. El modelo anticipa tedéricamente una estructura
de reacciones, el proyecto pretende rescatar distintas alternativas de via-
bilidad como reacciones posibles de teorizacién. Desde esta perspectiva,
no sélo la teoria se supedita al analisis, sino también el “modelo” al
“proyecto”.

Lo expuesto implica no sélo distintas exigencias y posibilidades de
teorizacién, sino también la capacidad del hombre de transformar su
relacién de conocimiento con la realidad. Se estad asi apuntando a una
nocién de racionalidad ampliada, racionalidad capaz de dar cuenta de
la realidad histérica con perspectiva.

Maria ANGELES Lizén RamON






INTRODUCCION

- A través de las siguientes charlas se pretende, en el plano del andlisis
. concreto, desentraiiar la naturaleza del enfoque dialéctico y los pro-
. blemas légico-epistemoldgicos que se contienen en esa forma de ra-
. zgnaminto. El supuesto del que partimos es el de que el desarrollo
de una metodologia dialéctica no se alcanza por su simple afirma-
cion, ni por el mero hecho de invocarla en el contexto del discurso
filoséfico estricto. En este sentido, los trabajos aqui presentados
constituyen una serie de exploraciones, si bien todavia filoséficas, ya
tentativamente orientadas hacia la conformacion de una metodolo-
gia operante. Aunque atin no Neguen a definir el proceso de investi-
gacion, si pretenden plantear algunos temas generales de la dialéc-
tica desde el punto de vista de los requerimientos de la prdctica in-
vestigativa.

Cuando decimos que los trabajos tienen una orientacion de esta
naturaleza, queremos expresar que es necesario dilucidar las posibi-
lidades anadliticas de la dialéctica, en las situaciones definidas por
esta prdctica, en el entendido de que ésta es la apropiacion racional
de una realidad, su reconstruccion y posterior explicacion, lo que
exige determinar la forma anadlitica que asumen los “temas” suscep-
tibles de desprenderse del pensamiento dialéctico. Por ejemplo ;qué
implicacion tiene sobre la nocién de explicar? o, ;qué significa ubi-
car en el tiempo a un fenémeno? O bien, jen qué se traduce la idea
de relacion entre conocimiento y praxis? O, de manera mas general,
Jcémo se hace presente en el rezonamiento de la nocién de movi-
miento y qué funcién cumplen las “categorias” dialécticas? Es claro
que-discurrir sobre estos problemas puede llevarnos muy lejos como
la historia del marxismo lo ilustra. Pero cuando se pretende encua-~
drar la discusion al interior de exigencias metodoldgicas, sin perder
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su riqueza, toma otro giro. ¢Cudles son las referencias metodolégicas
que determinan este giro y en qué consiste?

Las directrices metodologicas se refieren a: i) la definicion del
problema en el doble sentido de la problemdtica y ubicacion en el
tiempo y espacio; ii) determinar las mediaciones que se deben con-
siderar para encuadrar el planteamiento segiin los supuestos episte-
molégicos generales que se hayan asumido; iii) definir las opciones
tedricas mds pertinentes para su captacion racional y explicacion
posterior; iv) establecer la relacién entre el objeto y lo acumula-
cién tedrica, o, en su defecto, con las necesidades de accion.

Es evidente que no son estas referencias todas las que deberian
considerarse, pero, en esta exploracion, las hemos seleccionado por-
que pensamos que son las que reflejan. mds claramente a las exigen-
cias epistemoldgicas relacionadas con la discusién de cardcter gene-
ral en torno a la dialéctica. Podemos seiialar, e este respecto, que
nuestro punto de partida es lo categoria de la totalidad concreta y
su funcion en el andlisis del movimiento concreto de la realidad. -

Para que sea mds nftida la relacion entre discusion “abstracta”
de la dialéctica con los requerimientos metodolédgicos, se podria sin-
tetizar cada trabajo en una idea central que sirva para orientar su
lectura, sin negar el riesgo de incurrir en cierto esquematismo.

El primer trabajo se ha organizado en torno del concepto de dia-
léctica y de movimiento. La idea central es hacer una distincion
entre la organizacion interna del pensamiento y la relacion de éste
con la realidad, pues metodolégicamente este segundo aspecto reviste
un cardcter decisivo. La discusion sobre la dialéctica no se puede
agotar en el plano ldgico, ya que su funcién se realiza mucho mads
fecundamente en la forma de organizar la relacion del pensamiento
con la realidad; esto es, como principio organizador de la aprehen-
sién de lo real, previo a la conceptualizacion teérica, que correspon-
de al momento de la problematizacion de lo real en objetos de es-
tudio.

El segundo, pretende rescatar al momento de la praxis que supone
tener que distinguir enire lo que es determinante de lo que es activo.
En este sentido se plantes la necesidad de enriquecer a la relacion
con la realidad, anteponiendo a la postulacion de la causa la de
dngulos de reconstruccion de la articulacion a partir de diferentes
niicleos dindmicos; lo que significa destacar a lo que es activo sobre
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lo que es determinante. Razonamiento que descansa en la premisa
de pensar como parte de la necesidad de los procesos a su direccio-
nalidad, pues asi es como se puede justificar que no se‘identifique
explicar con actividad que influye sobre el curso del proceso. En
este contexto la explicacion se reviste de una complejidad adicional:
no es simplemente el establecimiento de una determinacion, sino
una anticipacion (no prediccion), en el sentido de posibilidad obje-
tiva que influye sobre lo dado, a través de una praxis que, reflejando
a esa posibilidad le confiere una direccion.

El tercero destaca la idea de la moldeabilidad de lo real como
juncion de lo politico. Se hace la distincion entre “posibilidad de
desarrollo” y “‘movimiento real de las cosas’. Estas instancias cons-
tituyen dos modos de apropiarse de la historia pero se cnfatiza el
primero. La iden que subyace es que cuando hablamos de la apro-
piacion de la historia siempre lo hacemos pensando en un “presente”
que reconoce un cardacter dual: de lo dado y de lo ddndose. Si dames
mds jeraquia al momento de la “posibilided de desarrollo” significa
dar preeminencia a lo dindose, y, en consecuencia, ol planteamiento
de campos posibles de objetos.en oposicion a la idea “cerrada” del
establecimiento de relaciones tedricas especificas. Lo que ticne vin-
culacion con el planteo del segundo momento gque ubice la exigen-
cia de explicacion en el contexto de le anticipacion.

En la cuarta presentacion, la idea central gira alrededor de la rela-
cion entre digléctica como propiedad del razonamiento y diléctica
como propiedad de lo real. Esto es, acerca del cardcter de la rela-
cion entre pensar y realidad. Se postula a esta relacion como dife-
rente segun st estd orgenizada con base en la funcion de aprehen-
sion o de explicacion. En la primera situacion se requiere construir
una relacion de conocimiento que defina el marco a la relacion teo-
rica, por lo que no puede hablarse de correspondencia entre dialéc-
tica y realidad. En cambio si la relacion con la realidad se apoya en
una funcion de explicacion, las categorias con que se piensa exigen
reconocer su correlato con propiedades reales. Esta discusion lleva a
tener que reflexionar sobre la dialéctica en el plano de la razon
cognoscitiva y en el de la realidad. ;Implican dos aspecies de una
racionalidad mds comprehensiva, o bien diferentes racionalidades?
Intentamos, en esta oportunidad, sugerir que en el plano de la razon
constituye la dialéctica una gnoseologia basada en la funcion légica
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de la critica (concepto al cual se refiere el iltimo trabajo); mientras
que en plano de la realidad, la dialéctica constituye una gnoseologia
orientada a la reconstruccion de lo especifico en vez de restringirse
a ciertas estructuras categoriales; es decir, que constituye una forma
de razonamiento que descansa, no en las exigencias logicas de una
estructura formalizada de categorias, sino que supedita-a éstas a cier-
ta exigencia de objetividad, tal como ésta se manifiesta mediante el
supuestos del movimiento de lo real. ‘

El quinto trabajo representa una discusion sobre el concepto de
tiempo como propiedad del objeto de estudio y como pardmetro,
esto, es, acerca de su funcién como determinante de la especificidad
de éste. Por su, parte, el ultimo trabajo pretende un acercamiento a
la funcién metodoldgica de la critica en la descripcion de reconstruc-
cion de la totalidad concreta y a la cuestion de como se establece
la relacion con la teoria.

Antes de concluir, quisiera sgradecer la cordial y eficiente colabo-
racion del personal del Departamento de la Formacion Basica Comiin
y del Centro de Estudios Bisicos en Teoria Social, apoyo sin el cual,
lo publicacién de estas charlas habria resultado imposible. En par-
ticular, agradezco la dedicacion de la profa. M. Angeles Lizon, quien
organizé y coordiné los cursos y revisé estos materiales. Igualmente,
agradezco la labor de apoyo proporcionada por los transcriptores
Moénica Guitian Galin y Rosa Ma. Lince.

México, D. F. Mayo de 1979
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CONCEPTO DE DIALECTICA Y DE MOVIMIENTO

Sin duda el tema de la dialéctica es el més controvertido en la actual
discusién filoséfica y epistemoldgica sobre el marxismo; el meollo de la
_disputa estd precisamente en la recuperacion v desarrollo del marxismo
‘como método creador de conocimiento. Mas alla de sus errores y acier-
'tos, nuestra tarea es discernir acerca de la estructura de la dialéctica
como forma de razonamiento: Debemos preguntarnos si a través de la
misma se puede definir un_camino mas fructifero para construir cien-
cia, y si tal forma de construir ciencia constituyg una mejor alternativa
de pensar en/elacmn a aquella que se cifie a los canones de la loglca
formal. En €l fondo, la cuestién es ¢émo la dialéctica contribuye a enri-
quecer las formas de pensar y si su funcién se cumple al interior del
pensamiento, o, por el contrario, agota sus posibilidades en el plano de
las relaciones del pensamiento con la realidad exterior; en realidad,
enfrentamos el problema de definir a la dialéctica como~ldgica o como
epistemologia. Este tipo de planteamientos permiten, finalmente, superar
la discusion de la dialéctica en el plano filoséfico y pasar al metodold-
gico; esto es, nos aproximan a la cuestién basica de si es posible o no
hablar de una metodologia dialéctica.

Los debates en torno a la dialéctica se resuelven en gran medida en
términos del concepto de contradiccién. Las aportaciones de diferentes
autores han enriquecido la polémica con precisiones teéricas. Tal es el
caso de planteamientos en relacion con la diferencia o similitud de la
contradiccién en Hegel y Marx, o aquellos relativos a si la contradiccién
es o no propiedad de lo real y, finalmente, a los que conciben la dialéc-
tica exclusivamente como instrumento intelectual para comprender a la
realidad. Por el momento no entraremos en esa discusién pues exige una
exposicién previa detallada del pensamiento de los diferentes autores,
para poder, a continuacién, problematizar sus contribuciones desde el
angulo que nos preocupa. Trataremos de centrarnos en el concepto ge-
neral de dialéctica y definir los diferentes planos en que puede reco-
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nocerse su presencia: si en el del razonamiento y la realidad, solamente
en la materia, o solamente en el plano del razonamiento.

Nuestro punto de partida lo representa el concepto de que la dialéc-
tica es una forma de resolver la relacién entre el razonamiento y la
realidad, en cuanto nos permite construir el conocimiento especifico de
ésta. El criterio de especificidad es, por tanto, el que debe orientar el
esclarecimiento del problema. Si el conocimiento cdma captacién racio-
nal de las determinaciones es siempre especifico, y la realidad es, por
definicién, aquello determinable por el conocimiento, la dialéctica es-
taria referida al conjunto de mecanismos racionales que permiten re-
construir conceptualmente aquella especificidad. Pero la reconstruccién
de esta especificidad hay due distinguirla de los aspectos propios de la
consistencia y coherencia interna del discurso; es decir, hay que separar
los aspectos internos del razonmamiento de los que coriciernen a las for-
mas de relacién con la realidad.

La aprehensién de lo real y la organizacién interna del pensamxento
aparecen, entonces, disociados como dos aspectos. El primero constituye
la vinculacién con el campo de los referentes externos; el segundo en-
tabla la relacién con los pasos l6gicos mediante los cuales el pensamien-
to es coherente consigo mismo. La distincién es til para comprender
c6mo puede el concepto de dialéctica afectar las exigencias de coheren-
cia y consistencia del pensamiento. En otras palabras, es necesario acla-
rar lo que entendemos por dialéctica y, consecuentemente, por razona-
miento dialéctico.

La dialéctica, como concepcién opuesta al inmovilismo del ser de
los eledtas (Parménides), asume la forma del devenir o del fluir ince-
sante (Heréclito), manteniéndose la discusién ‘al interior de una con-
cepcién de la realidad. En su primera formulacién, la dialéctica, por
tanto, representa una exigencia de mayor complejidad en la concepcién
de lo real, aunque sin alcanzar todavia implicaciones clafas sobre la es-
tructura del razonamiento. Solamente mas tarde, cuando se *“formaliza”
en cierta estructura de categorias (Hegel) se transforma propiamente en
un problema légico, particularmente a partir de la recuperacién de la
nociétn de totalidad.

En efecto, es en su esfuerzo por resolver el problema de la totalidad
cuando la dialéctica asume forma légica. El problema de los dos finitos
o del falso infinito en Hegel, lleva a este filésofo a la critica del enten-
dimiento metafisico como distorsionador de lo real, en tanto parcela y
aisla a la realidad de su totalidad. Dejando fuera su idealismo objetivo,
la recuperacién de la nocién de totalidad en Hegel es parte de un
esfuerzo por entender que lo verdaderamente objetivo es lo total; por
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ello es que la dialéctica como ldgica es el resultade del esfuerzo por de-
finir la_ naturaleza de lo real. Pero la estructura de la realidad no signi-
“fica que lo sea también de la légica. El intento por comprender a la ob-
jetividad real como totalidad (si nos desligamos del idealismo objetivo
de Hegel) plantea el desafio de tener que definir la estructura légica
interna de este esfuerzo cognoscitivo.

Lo real se descubre mediante la dialéctica supelando el concepto de
lo finito como lo ‘aparente. La dialéctica es lo real en tanto -superacién
“de lo Tinito, es decir, que lo real es movimiento porque es lo que supera
a lo finito aparente. Por lo tanto, la dialéctica es el movimiento como
légica; pero en tanto movimiento, puede ser una forma particular de
‘darse el movimiento. En este caso, ya no es el movimiento, sino una
estructura particular que lo determina. La distincién entre ser el mo-
miento como objetividad y una determinacién del movimiento particu-
Yar, marca la-diferencia entre dialéctica como movimiento-objetividad
y como estructura dinidmica del movimiento. En la primera acepcién, es
la totalidad; en la segunda,-es la contradiccién. Esta t@ltima acepcién
queda comprendida en la primera, en razén de lo que se explica queda
subsumido en lo que explica. De ahi que sea necesario partir delimitan-
do al movimiento-para después determinar su explicacién, y no utilizar
8 esta Gltima sin objetivo delimitado, que es el movimiento come ex-
presién de objetividad.

Lo real no es lo que cambia sino el cambio que permite a lo muta-
ble pasar a lo inmutable o infinito. Es importante ‘esta distincién entre
dialéctica-movimiento vy dialéctica-forma-determinada-de-movimiento,
porque mientras la primera acepcién se refiere a lo real como exteriori-
dad mutable, sin incurrir necesariamente en afirmaciones acerca de su
estructura, la segunda encierra al movimiento de lo_real en ciertas es-
tructuras que son las propias de la razén que crea lo real (idealismo
objetivo). Es a partir de esta distincién quc debemos abordar el pro-
blema de cémo cada una de estas acepciones afecta la estructura del
razonamiento.

En Hegel la dialéctica asume una forma logico-ontoldgica cuando
identifica ser y pensamiento; por lo mismo es posible transladar, por
analogia, la estructura dindmica del movimiento finito-infinito a la es-
tructura del pensamiento. Sin embargo, si separamos pensamiento y ser
como entidades diferentes, esta suposicién resulta problemaética,

Mantener la nocién de movimiento de lo real no significa que su ex-
presion en el pensamiento asuma la misma forma. El movimiento de lo
real, al exigir una forma de razonamiento, no implica que ambos pla-
nos presentan estructuras simétricas con el movimiento en el pensamien-
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to; quiere decir que la correspondencia que puede establecerse entre
realidad y pensamiento se alcanza transformando la estructura dinidmica
del movimiento real-objeto en estructura logica del pensamiento.

Desde el supuesto de una identidad entre realidad y totalidad, hay
que replantearse la nocién de movimiento dntes que encerrarse en una
estructura dialéctico categorial determinada. Recordemos que la estruc-
tura de la dialéctica hegeliana se apoya en el supuesto del movimiento
finito-infinito, que desde un punto de vista materialista, no puede reco-
nocer otro equivalente que el que corresponde al paso de la apariencia
a la esencia. Sin embargo, hay que precisar ciertos acentos distintivos:
a diferencia del infinito hegeliano, la esencia nunca es absoluta, pues
siempre reconoce relatividad espacio-temporal.

En el sentido de lo anteriormente dicho, no hay en Marx una nocién
de realidad que sea la correspondencia materialista al movimiento finito-
infinito hegeliano. Por ello, la nocién del movimiento de lo real no puede
ser inferida sino del concepto de objetividad como siendo idéntico al
de totalidad. Es de la premisa realidad-totalidad desde donde podemos
avanzar en el descubrimiento de la estructura del movimiento.

Una primera constatacién es que en Marx (por lo menos si tomamos
en cuenta la “Introduccidn de ‘57”), el concepto de movimiento es mu-
cho mas abierto que en Hegel, en lo que se refiere a su encuadre cate-
gorial. Lo tnico realmente dominante es la idea de la totalidad articu-
lada sin que se llegue a agotar la determinacién de su estructura. Si
ésta puede quedar descrita o no en términos de las categorias hegelia-
nas, constituye un campo abierto para la exploracién légica-epistemol6-
gica concreta. Sin duda, una posibilidad es la reinterpretacién materia-
lista de las categorias dialéctico-hegelianas; pero la duda ha sido ya
formulada en forma inequivoca (cfr: Colletti). Queda ahora sélo la
tarea de emprender la exploracién que tienda a esclarecer una respuesta.
De ahi que antes de incursionar en la naturaleza materialista o idealista
de la dialéctica, debemos aclarar la relacién entre dialéctica y movi-
miento de la realidad. o

La cuestién que subyace a esta relacién es si las propiedades de la
materia pueden considerarse categorias del pensamiento. Si las catego-
rias del razonamiento requieren traducirse en tipos de referencias que
aseguren la correspondencia entre pensamiento y realidad. En este con-
texto, cabe plantearse la cuestién de si la contradiccién es comin a la
realidad y al pensamiento, o exclusiva de este tltimo (cfr: Colletti).

Si la dialéctica se fundamenta en la nocién hegeliana del finito-infi-
nito, qué cambio puede manifestarse si reemplazamos esta preocupacién
inicial de Hegel, si, por ejemplo, en lugar de hablar de lo real como
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infinito hablamos simplemente de totalidad. La totalidad interesa resca-
tarse como un criterio epistemolégico que permite una adecuada cons-
truccién de las categorias de analisis de la realidad antes que limitarnos
a confundir la esencia de lo real con dichias categorias.

Lo anterior permite .destacar la importancia de la funcién de la dia-
léctica para definir la relacién entre pensamiento y realidad, y, en esa
direccién, para organizar al razonamiento. En este sentido, responde a
un modo de reconstruccién racional de la objetividad-totalidad real;
por lo que la dialéctica es una solucién a la cuestion de la aprehension
racional-objetiva de los contenidos reales. De esta manera, la draléctica
es una determinada solucién a la relacién entre razén y materia. Con-
giste en captar a la realidad histdrica mediante la reconstruccién racio-
nal de la totalidad concreta, y no sélo mediante una estructura fija de
categorias a las que, simultineamente, se les hace cumplir la funcién
de leyes de la realidad objetiva. La totalidad concreta es la realidad
objetiva como contenido de pensamiento.

" Esta problematica tiene relacién con la estructura légica del pensa-
miento, especialmente con el principio de su consistencia interna. La
aprehensiéon dialéctica racional de la realidad, como totalidad, proble-
matiza al principio de no-contradiccién en tanto expresa una concep-
cién estatica, y, en consecuencia, abstracta de la realidad, pero no en
tanto principio que sirve de base a la consistencia interna del pensa-
miento. En efecto, el principio légico de no-contradiccién es reempla-
zado por el de contradiccién para organizar la relacién con la realidad
en forma que pueda reflejar todo su movimiento pero no alterado en
cuanto a su funcién légica. Sin embargo, debe quedar claro que la
exigencia de coherencia interna del pensamiento no puede llegar hasta
el limite de una subordinacién de lo real a lo racional como en el ejem-
plo clasico de los eleatas.

Es necesario considerar que e] principio de no-contradiccién es com-
patible con la mutabilidad de lo real y con el proceso de su articulacién.
Lo que plantea tener que adecuar la consistencia interna del pensamien-
to a las exigencias de la relacién de aprehensién dialéctica. Ello se tra-
duce en la subordinacién de la identidad a una exigencia objetiva de
potencialidad, esto es, a la secuencia en el tiempo del objeto. En otras
palabras, significa plantearse la reconstruceién de la identidad especi-
fica de un objeto, en funcién de la variacién en las condiciones inicia-
les de su determinacién. Para lo cual se tiene que distinguir entre dos
aspectos: el epistemoldgico, o de aprehensién, y el légico, o de organi-
zacién interna del pensamiento.

Cuando no se distingue entre estos dos aspectos, tiene lugar una con-
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fusion entre la exigeincia lggica del razonamiento y la forma como se
construye la relacién de .'aprehénsién de lo real, conformandose una
visién metafisica, abastracta, de la realidad, con base en- la exigencia
de un pensamiento claro y consistente; lo que no se corrige suplemen-
tdndose con el aparato dialéctico, ni reemplazando al principio de ne-.
contradiccién como eje de la estructura del pensamiento.

La relacién entre estas dos funciones permite resolver la cuestiéon de
que el principio légico de no-contradiccién no se traduzca en una visién
estatica de lo real; ni que lo real se reduzca 'a las connotaciories .ontold-
gicas del principio de no-contradiccién como sucedié con los ele4tas, En’
este sentido, sin embargo, se observa la permanencia de una forma de
eleatismo, en cuanto a mantener una cierta consustancia entre pensa-
miento y realidad, concibiendo por parte de'la dialéctica un requeri-
miento de correspondenma entre las estructuras categoriales del pensar
y del ser real.

Por el caricter de su movimiento, el proceso de ‘aprehensién de la
realidad, es de naturaleza dialéctica. El razonamiento, en cuanto se re-
fiere a su consistencia légica, debe subordinarse a esa relacién epistemo-
l6gica. No se trata por eso de oponer dos logicas, la formal a la dialéc-
tica, sino de pensar a esta dltima como la relacién epistemolégica de
aprehensién de lo real a la que debe quedar sujeta la exigencia 16gica
de la consistencia del pensamiento.

La dialéctica como relacién de aprehensiéon incluye al proceso de
reconstruccién de lo real a través de la determinacién-construccién del
objeto, el cual define e] campo de especificidad necesaria para la cons:
truccién tedrica particular con su propia comunicacién de contemdo
momento propio del pensamiento 16gico.

Por consiguiente, el supuesto del movimiento de la realidad requiere
formas de razonamiento congruentes; lo que se expresa en que el cam-
bio de su estructura estd determinado por la necesidad de construir la
relaciéon de conocimiento mediante la cual se aprehende a lo real, fun-
damentalmente cambiante v multifacético. Tarea que supone desarro-
llar criterios epistemolégicos que sirvan de base para construir y desa-
rrollar nuevas formas légicas que le sean apropiadas. De ‘este modo,
la dialéctica se convierte en una nueva fundamentacién epistemolégica
de la légica, mas que en una légica opuesta o diferenciada. Lo dicho
vale como linea de exploracién posible para avanzar en la dilucidacién
de lo que debemos entendei" por razonamiento dialéctico, y su indispen-
sable desarrollo metodoldgico.

Debemos replantearnos el tema de la relacién entre ser y pensar, de
manera que la estructura del pensar no se limite a un reflejo del ser,
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sino que constituya una capacidad reactiva y moldeadora de lo real Las
categorias dialécticas que en el ser asumen el status de leyes necesarias,
en el pensamiento toman la forma de posibilidad légica de anticipacién
de lo real; de ahi que en este Gltimo plano, se enfaticen los principios
_constructores de categorias antes que cefiirse a una estructura fija. En
efecto, sobre cualquier- otra determinacién de categorias, habra quec
privilegiar a los principios constructores de la aprehensién. Ello no signi-
fica excluir a las categorias, pero si subordinarlas a una exigencia de
obeJt1V1dad mas compleja, variada e imprevisible.

" En suma, debemos reaccionar frente a cierta inercia del pensar con-
dicionado por estructuras de categorias dadas, que pierde la capacidad
de abrirse frente a la realidad infinita a través del asombro. Valdria la
-pena considerar si, en este sentido, no constituyen acaso un punto de
partida la epistemologia genética de Piaget, la funcion de la utopia
‘de Bloch y la apertura de Bachelard, tratadas en un esfuerzo dc arti-
culacién. . :






APUNTES ACERCA DE METODOLOGIA Y POLITICA

;Es legitima la critica de que el desarrollo del marxismo como metodo-
logia implica el riesgo de despolitizarlo? La respuesta esta en el centro
de otra cuestién: ;Cbémo es que se puede desarrollar la concepcién ma-
terialista historica? ; Cudles son los planos mas adecuados para su desa-
rrollo? ;El de la praxis tedrica investigativa? ;El de la praxis social?
Pero, ;en qué consiste su desarrollo: Simplemente en ampliar el rango
de fendémenos posibles de someterse a su explicacién, y, en consecuencia,
en la riqueza de sus proposiciones explicativas; o, més bien, su desarrollo
se basa en construir una epistemologia capaz de instrumentar diferentes
formas l4gicas para el desarrollo del conocimiento?

- La inquietud de plantearnos el desarrollo del materialismo histérico
corresponde a la necesidad de desplegar todas las implicaciones conte-
nidas en la idea de determinacién histérica. Si el conocimiento y sus
categorias estin dados histéricamente, tenemos que resolver qué significa
“aprehender” lo histéricamente dado. Problema que no solamente nos
vincula con la problemitica del concreto en el conocimiento, sino tam-
bién con la praxis, ya que sus exigencias implican siempre un conoci-
miento concreto.

. El supuesto de que la esencia de la realidad histérica constituye una
construcciéon que se efectiia‘'en funcién de un proyecto y de las poten-
cialidades activadas por éste, lleva a la formulacién de que lo real
conjuga lo dado —determinado y lo potencial-determinable. Por lo tanto,
si la realidad incluye un margen de moldeabilidad, tenemos que recono-
cer a lo politico un status tedrico, cuyo contenido es la relacién entre
lo dado y lo potencial, entre lo determinado y determinable; y ello no
‘como conocimiento sino como construccién en la que el error y la ver-
dad pierden sentido para ser reemplazados por la nocién de progresién-
involucién en el marco de los proyectos que se contraponen.

{ Cuando, desde esta perspectiva, pensamos en el desarrollo del mate-
rialismo histérico, debemos considerar que hay dos fuentes, no necesa-
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riamente confluyentes, para avanzar en el afinamiento de su organiza-
cién conceptual. De una parte; la practica investigativa; de la otra, la
praxis social. Diremos que lo esencial no es ni la una ni la otra, sino los
criterios constructores de la préctica. Dichos criterios han de conformar
una epistemologia que sirva para resolver el paso de la aprehensién a
la conceptualizacién, o de la aprehensién a la definicién del proyecto.
Conceptualizacién y proyecto mediante los cuales opera la transforma-
cién de la objetividad en praxis. De ahi que la praxis sea, en esencia,
la misma apropiacién de lo objetivo.

la conceptualizacién es una relacién tedrica con la 1ea11dad mientras
que el proyecto es una relacién ideoldgica. Por lo mismo, si la prac-
tica investigativa expresa el movimiento de la conceptualizacién habra
de consistir en la apropiacién del movimiento real de las cosas, mien-
tras que la practica —como proyecto, en tanto relacién ideolégica—,
consistc cn afirmar wma posibilidad de desarrollo del movimiento real
de las cosas.

Es por cllo por lo que, la relacién tedrica reconoce como referente
fundamental (lo que no significa siempre logrado, hablando  quizés
de referente tendencial fundamental) al movimiento real de las cosas;
en cambio, la relacién ideolégica, tiene como funcién organizar el
movimiento real de las cosas en términos de una determinada p051b1-
lidad de desarrollo, o, pala e\presar]o en otras palabras, de una opcién
definida.

Asi es como la actividad investigativa nos coloca ante el movimien-
to de la realidad en toda su complejidad, aunque simplificada en
ciertos niveles mediante el mecanismo de la hipétesis. Por otra parte,
la actividad del proyecto nos coloca ante la complejidad del movi-
miento de lo real en un plano en el que el campo de posibilidades se
jerarquiza en funcién de una meta ideolégica. Esta tltima, evidente-
mente, no puede imponerse arbitrariamente; responde a una posibili-
dad objetiva que supone el ajuste entre las exigencias de la meta v el
campo de las posibilidades objetivas.

Siguiendo con esta distinciéon, se presenta la necesidad de replan-
tcar el vinculo entre conocimiento y politica. Cuestién que se asocia
con el problema de cémo apropiarse de la historia en el conocimiento
y en la praxis, respectivamente. En el conocimiento, a través de una
mediacién racional, principalmente teérica, que conduce a objetivizar
a la historia en estructuras, que, como tales, crean sus propias refe-
rencias en la realidad. En la, praxis, a través de la sucesién de contin-
gencias que lleva a una exaltacién del momento sobre cualgquier ob-

YeXivizacion.
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Lo que tienen de comiin ambas perspectivas es que en las dos esta
contenida la idea de presente como conjuncién entre lo dado y lo
dandose, o coyuntura y periodo, aunque organizada de manera dife-
rente. Cuando se trata del discurso tedrico investigativo, la. relacién
se reduce a un objeto tedrico en el que se pretende reducir el movi-
miento a una estructura explicativa que elimine a lo coyuntural;
lo que es igual, donde se elimina a lo dandose como subjetividad parq
conceptualizarla como formulacién de hipétesis. Cuando se trata del
proyecto, la relacién se transforma en el sentido de pr.iv.ilegi{r lo
dandose como contenido que orienta la aprehensién de lo real, no en
funcién de una estructura tedrica sino de la actualizacién de un fin.

Relacién entre conocimiento y politica que consiste en que en ambas
se encuentran los elementos constituyentes del presente: lo dado v lo
dandose. Similitud en la concepcién de la realidad como presente que
permite considerar a la relacién entre conocimiento y politica como
-sintesis. Todo ello lleva a pensar en la esencia politica del conocimien-
“to y en la funcién gnoseoldgica de lo politico.

El desarrollo anterior, descansa en la idea de qiié el materialismo
dialéctico fusiona los aspectos gnoseolégicos y politicos en el conoci-
miento social, exigiendo una revisién de la nocién misma de teoria
y método. Y refunde ambos aspectos, pues constituye una concep-
cién politica de! conocimiento que eleva el status tedrico de lo poli-
tico desde lo puramente episédico a lo estructural. A este respecto, na
se dispone todavia de una teorizacién, simplemente se prevé el plan-
teamiento de esta posibilidad a partir de la concepcién de la realidad
como totalidad.

Es por ello que el desarrollo del materialismo histérico consiste en
desenvolver el concepto de politica no como ciencia o cuerpo de co-
-nocimientos, sino como la forma del razonamiento capaz de activar a
-la realidad: la sintesis entre totalidad y voluntad. Funcién -activadora
que se cumple no mediante la accién sino por si misma, en razén de
su naturaleza en la que los elementos cognoscitivos y los propios de
la praxis son intercambiables en su funcién. Donde el proceso del
conocimiento tiene lugar a través de la praxis que adquiere el status
de una categoria gnoseolégica; en donde el conocimiento es tal sola-
mente si es praxis, esto es, en tanto totalidad activada.

La idea de desarrollar el materialismo histérico conduce a que su
desarrollo no puede ser estrictamente el resultado del conocimiento
acumulado teéricamente, sino que exige un enriquecimiento de las
formas del razonamiento; de esta manera recuperamos la problema-
“tica de los criterios constructores de la prictica, y por tanto, la nece-
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sidad de impulsar el desarrollo del materialismo histérico en el plano
epistemolégico.

La epistemologia que resulta de este esfuerzo es la del conocimien-
to reconstructor de lo real como campo de posibilidades objetivas, al
interior de las cuales se define la posibilidad de formular propesicio-
nes tedricas alternativas. En lo anterior se pueden distinguir dos mo-
mentos con el fin de hacer mas comprensible la naturaleza que ad-
quiere el desarrollo del matertalismo histérico: el primer momento
es el de determinacién del campo de posibilidades objetivas; el segun-
do, el de la formulacién de las relaciones tedricas especificas.

Pensamos que lo propio del desarrollo del materialismo histérico es
el primero de estos dos momentos, ya que el segundo es comiin a cual-
quier forma de construccién teérica. Y ello porque:

a) El momento de la determinacién del campo de posibilidades ob-
jetivas, es ¢l momento de la delimitacién que puede resolverse
por el materialismo histérico, sin incurrir en el formalismo que
lleva a perder la riqueza de determinaciones multiples de los
fenémenos reales v con ello sus aspectos dinamicos; y

b) Porque es en ese momento cuando nos enfrentamos a la comple-
jidad de posibilidades, sin incurrir en ningin esquema de ex-
plicacién basado en determinaciones o relaciones causales, y
donde lo politico se confunde con lo gnoseolégico, y a la in-
versa.

De lo expuesto inferimos que el desarrollo del materialismo histé-
rico se encuadra en el marco de ideas referentes a “conocimiento como
principio activo”, “campo de posibilidades objetivas” y “fusién entre
gnoseologia y politica™.

Estas afirmaciones modifican la concepcién que tenemos de lo que
es conocimiento y teoria. Para comenzar, a diferencia de lo que se
sostiene acerca de que el caricter activo del conocimiento descansa en
la practica en que puede traducirse, jaqui sostenemos que ‘el conoci-
miento por si mismo reconoce una potencialidad de ‘activar a la tota-
lidad histérica en virtud de su esencia politica. La activacién puede
consistir en el simple cambio de la relacién de conocimiento que con-
lleve una modificacién en la perspectiva de la reconstruccién de la
articulacién real; o en el reconocimiento de campos tedricos diferen-
tes al interior de ésta. Constituye una activacién en el sentido de que
no es una asimilacién de lo real como contenido de conocimiento,
sino que consiste en moldear a lo real en campos que contengan ob-
jetos posibles.
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Este moldear a lo real es una delimitacién de campos de posibilida-
des que sirven de base para diferentes opciones de accion, segin la’
naturaleza de los objetos susceptibles de construirse. El objeto, por
consiguiente, modifica su relacién con la teoria ya que cumple la fun-
cion de delimitar a lo tedrico ‘al interior del campo de posibilidades.
En vez de ser el objeto el resultado de las hipétesis que se deriven de
‘la teoria, es la teoria la que deviene en funcién del objeto en tanto
que éste concreta-tedricamente al campo de posibilidades reconocibles,
de conformidad con el modo de delimitar a lo rcal

En consecuencia, la construccién teérica no se inicié con la hipéte-
sis sino con la delimitaciéon de campos de posibilidades objetivas que
no son siempre el reflejo de consideraciones tedricas, como podrian
ser, entre otras determinantes de esta naturaleza, las exigencias de un
proyecto social, o una meta ideoldgica. La teoria es ubicada al inte-
rior de estos campos que pueden determinar la alternativa a diferen-
tes corpus teéricos. A este respecto, es clave el concepto de ubicacién,
porque supone que la teoria no puede ser leida sélo desde el campo
de posibilidades objetivas que pueden ser el producto, como senala-
bamos, de una determinacién ‘“‘no teérica”. Esta lectura “no teédrica”
—como el proyecto o la meta ideolégica, esto es, desde fuera de lo
“teérico formal”—, constltuye un modo de recuperar la determina-
cion histérica de la propia teoria, de espec1f1carla en situaciones nue-
vas, no cifiéndose, exclusivamente, ‘a la proyeccion de hipétesis, sino
que transforméndola en un instrumento para construir objetos tedrico-
formales pero especificos. En otras palabras, implica un uso abierto de
la teoria.

De esta manera culmina la fusién entre gnoseologia. y politica me-
diante la distincién entrc los dos momentos en la construccién de la
teoria. En el primer momento, el de la determinacién del campo de
posibilidades, es cuando se puede observar la relacién que planteamos
entre conocimiento y politica como principio activador de lo social. A
lo politico corresponde, por esto mismo, la construccién del objeto como
el principio activador en el plano gnoseoldgico. Es necesario que la
relacién con la realidad no sea de pura correspondencia, sino funda-
mentalmente de reconstruccién de la articulacién social para, en esa
forma, poder captar la dimensién dinidmica de lo real.

La reconstruccién comparte la esfera del conocimiento (primer mo-
mento) y de la praxis, reconociendo las posibilidades de inserci6n
en el “objetivo” de los sujetos sociales constructores de la historia.
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DIALECTICA EN LO POLITICO
Y EN EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

En el marxismo la cuestién de la dialéctica ha preocupado y se ha
desarrollado preferentemente en el plano del anélisis filoséfico. La
propia defensa que Engels hace de la dialéctica, relacionidndola con el
campo universal de la ciencia, a pesar de su fuerte ténica ontoldgica,
tiene el propdsito de demostrar que, como forma de pensamiento cri-
tico, reconoce su validez incluso mas alld del anAlisis de la sociedad.
Esta circunstancia obliga a pensar el problema de la dialéctica desde
una doble perspectiva: la de su funcién politica y la cientifica.

Hablar de dialéctica en relacién con la politica, significa hacerlo res-
pecto de un ambito de la realidad con rasgos particulares. ; Acaso es
lo mismo pensar dialécticamente la politica que la construccién dia-
léctica del conocimiento? ¢Es lo mismo hacer politica que conoci-
miento? ;Es la dialéctica una forma de construir teoria adecuada a
las exigencias de cambio y de activismo de la praxis aunque no ge-
neralizable? O si lo fuera, en el ambito de la generacién de conoci-
miento cientifico ;reviste la dialéctica otro caricter? o, finalmente, en
el marco de la discusién sobre la dialéctica ¢cual es la relacién entre
politica y ciencia?

Preguntas como éstas procuran rescatar la discusién desde su am-
bito puramente especulativo para centrarla en términos de las exi-
gencias de lo concreto, como corresponde hacerlo si queremos ser
congruentes con la premisa fundamental de que la dialéctica es la
légica especifica del objeto especifico o la légica misma de lo real

Conviene partir deteniéndose en esta conjuncién disyuntiva “o”,
porque no es lo mismo afirmar lo uno que lo otro.

Si aceptamos la primera formulacién, la dialéctica constituye un
principio para la aprehensién y conceptualizacién de lo determinado,
esto es, para la organizacién interna del pensamiento y de sus relacio-
nes con el mundo externo. Mientras que, si optamos por la segunda
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formulacién, la dialéctica equivale casi a una estructura legal que ha
llevado 'a la confusién entre categorias légicas y categorias reales. En
el primer sentido, la dialéctica se funda en la totalidad por ser ésta
la que permite exactamente reconocer lo determinado de lo especi-
fico, sin involucrar ninguna complejidad estructural mayor. En cam-
bio, cuando pensamos en la segunda acepciéon (hegeliana) se esti en
presencia de una concepcién con mayores exigencias categoriales, tales
como negacién y fusién de los contrarios, que, por lo general, se
proyecta en una visién acerca de la naturaleza de lo real.

No obstante, en cualquiera de las dos interpretaciones esti presente
el concepto de lo concreto aunque no coincida internamente. Lo co-
rrecto como lo especifico al interior de la totalidad, segin la primera
acepcién, no exige légicamente ninguna estructura categorial fuera
del razonamiento orientado por la totalidad; en la segunda perspec-
tiva, la dialéctica no es necesariamente lo especifico, sino una deter-
minada explicacién del movimiento.

Las diferencias en las que reparamos consisten en que lo concreto,
en tanto un especifico, permite visualizar su movimiento a nivel de la
totalidad que lo determina; ello significa que las categorias que dan
cuenta del movimiento no determinan al concreto sino que determi-
nan a su determinante: la totalidad. Por el contrario, si el movimien-
to determina directamente al concreto, quiere decir que lo concreto
es el movimiento y en tanto tal no puede determinarse sino en su
proceso, esto es, en su propia autodeterminacién; lo concreto no se
explica por aquello que lo determina, el movimiento del todo real cap-
tado en sus determinaciones precisas, sino en tanto que aparece como
lo que esta siendo y a la vez dejando de ser. Es facil comprender que
esta WGltima concepcién de lo concreto en tanto autodeterminacién,
dice relacién al concreto indeterminado y, por lo mismo, no especifico.

De esta manera surgen dos conceptos de dialéctica: uno, propio de
una forma de razonamiento, o sea, remitido a una funcién episte-
molbgica y, otro, como un concepto ontolégico de la dialéctica. Marx
se mueve en la primera acepcién, pues el empleo de categorias ‘“he-
gelianas” es producto de su preocupacion por desarrollar la concien-
cia critica, activa, transformadora, ya que se trata de desarrollar el
analisis de lo especifico en funcién de la totalidad, en forma de no
encerrar al pensamiento en su propia estructura, sino de confrontarlo
permanentemente en las potencialidades de la objetividad real.

De ahi que el desarrollo critico del pensamiento (entendido en los
términos anteriores), se identifica con la basqueda de lo concreto es-
pecifico. Lo que quiere decir que el pensamiento para encontrar a lo
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concreto tiene que pasar por su propia critica; critica que se realiza
a través de ciertas formas de organizarse del mismo, como son aque-
llas sefaladas por las categorias hegelianas.

La dialéctica, a través de la ‘critica, es un modo de captacién ra-
cional de lo real. Captacién que opera mediante el procedimiento de
reconstruir a la totalidad histérica como totalidad concreta del pen-
samiento a lo dado-determinado, pensindolo desde lo posible como lo
indeterminado susceptible de incluirse, aunque no exactamente como
objeto de aprehensién; Desde esta perspectiva, la articulacién es una
apertura sobre lo real, que consiste en la disposicién de mirar hacia
lo potencial que se contiene en la objetividad de lo real. Lo poten-
cial se contiene en la realidad como su capacidad de transformarse
en muchas direccionalidades. Ello plantea Ja necesidad de considerar
la categoria del pensamiento desde el 4ngulo definido por una exi-
gencia de objetividad, exigencia que constituye el cuestionamiento del
contenido dado de las categorias, o de los conceptos, en conformidad
con una ‘apertura determinada por la necesidad de profundizar en la
misma objetividad.

De esta manera los conceptos no solamente definen relaciones teé-
ricas, sino relaciones posibles de teorizacién. Si analizamos el pro-
blema desde la forma del razonamiento y no desde la construccién
tedrica, lleva a tener que abordar el problema de la dialéctica interna
de las categorias del pensar: por un lado, su estructura formal y su
funcién analitica especifica, y de otro, la exigencia de apertura. ;Se
puede organizar el razonamiento en funcién de las exigencias de ob-
jetividad de lo real, esto es, de las potencialidades que contiene?
:Cémo se hace presente esta exigencia para el razonamiento en la
medida en que esta exigencia no es un objeto “real” sino que la po-
sibilidad de muchos objetos? ;Cdémo adecuar el pensamiento a una
realidad no delimitada? Sin perjuicio de desarrollar una respuesta en
otra oportunidad, afirmamos que se relaciona con lo que deciamos
antes (trabajo sobre dialéctica y movimiento) respecto del proceso
de aprehensién cuya expresiéon metodolégica es la construccion del
objeto. Se trata de delimitar “aquella” posibilidad de muchos objetos
mediante una construccién; lo que requiere que se reflexione ‘acerca
de cémo se ordena la relacién entre el plano de lo racional y de lo
real. )

No se puede partir sosteniendo que se produzca una ‘“corresponden-

' cia” entre lo real y lo racional, pues lo racional no refleja a aquel

P
P

categorias del pensamiento y propiedades de lo real? ;cémo pensar al
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movimiento? ¢debemos pensar al movimiento como dialéctico? ¢o de-
bemos pensar dialécticamente al movimiento? ;o pensar dialéctica-
mente al movimiento dialéctico? Las distinciones aparentemente suti-
les de estas tres interrogantes se refieren, en el primer caso, a que la
dialéctica estd en el movimiento mismo, mientras que, en la segunda
situacién, la dialéctica estd en el pensamiento que de este modo se
abre a lo real En la dltima interrogante, la dialéctica es un modo
de pensar simétrico con un modo de ser. '
Pensamos por un momento que la dialéctica es propiedad de lo
real. Se podrian distinguir dos planos: uno en el que se manifiesta
como propiedad genérica del movimiento real, general, o como modo
de una determinada estructura patricular del movimiento (ver: dia-
léctica y movimiento). Si lo que buscamos es lo especifico del movi-
miento ¢cémo determinarlo si desconocemos al movimiento? y ¢cémo
conocer al movimiento si no es a través de su concrecién? En otras
palabras, ¢como abordar lo real como movimiento sin reducirlo a
una forma particular del movimiento? o, ¢cémo captar la forma par-
ticular del movimiento en tanto tal y simultineamente abierta a lo
no dado pero potencialmente contenida en el universal del movimiento?

En lo dicho subyace el problema del correlato entre dialéctica como-

forma del razonamiento y dialéctica como propiedad de lo real, pues
la aprehensién de lo real, o estd basado en una estructura objetiva de
propiedades que el razonamiento tiene que reflejar, o en un conjunto
de condiciones del razonamiento que permitan construir una forma
de razonar que capte la mutabilidad de lo real (como el dinamismo
de todas sus formas particulares), sin tener que restringirse a reflejar
una determinada estructura particular del movimiento. Por eso, la
captacién de la realidad exige abrirse a la misma sin quedarse al in-
terior del marco de las categorias tedricas, donde captar significa re-
construir, y abrirse significa definir una relacién de conocimiento no
sujeta a ninguna estructura categorial previa. Sin einbargo, el pro-
blema de la apertura excede los limites de la teorfa llegando a abar-
car la cuestion misma de la complejidad de las categorias con las
que el hombre puede razonar.

Fuera de las categorias genéticamente determin'adas por el desa-
rrollo psicobiolégico del hombre (que ha comenzado a descubrir la
epistemologia genética), estin las que enriquecen la forma de la re-
flexién como resultado del desarrollo histérico-cultural de]l pensamien-
to, tales como las que genéricamente podriamos englobar en la idea
del “novum” de Bloch. Sin duda se observa un enriquecimiento pro-
gresivo del concepto de racionalidad cientifica, como lo ilustra el con-
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cepto de perfil epistemolégico de Bachelard y su racionalismo apli-
cado o abierto. En este contexto, la dialéctica es una posicién epis-
temolégica que aporta al desarrollo de enriquecimiento progresivo de
la racionalidad cientifica; pero, simultineamente, es una solucién a
este proceso cuando pretende resolver la relacién entre pensamiento y
realdidad. Asi es como en nuestra época cabe preguntarse si el con-
cepto de racionalidad cientifica (confundida la racionalidad con la
de las ciencias naturales, especialmente con la de la fisica, no casual-
mente recogida en los principales  desarrollos epistemoldgicos), esta
sometido a una fuerte revisién por la incorporacién de la historia
como ciencia. Muchos marxistas siguen discurriendo en torno a la re-
lacién entre razén y materia desde un concepto, a veces implicito, de
la racionalidad restringida al dmbito cientifico natural (ejemplo: Col-
letti). De ahi que tengamos que preguntarnos cémo contribuye la
‘historia a modificar y a enriquecer el concepto de racionalidad. Marx
plantea el problema, aunque no lo resuelve explicitamente, cuando
incluye la historia en el campo de los conocimientos cientificos. Es
diferente descubrir un horizonte posible de conocimientos que esta-
blecer la estructura teérica del horizonte. La discusién acerca de si
las categorias hegelianas estin incluidas o no, y de estarlo, cémo lo
estin, y cudl es la estructura categorial del razonamiento de Marx, se
inserta en el surgimiento o no de una nueva racionalidad cientifica.

El correlato entre pensar (conocimiento) y realidad, se puede re-
plantear como el que se establece entre lo posible y lo dado. Lo dado
es lo determinado; lo posible es lo determinable. En lo dado hay una
estructura tedrica, mientras que en lo posible se contienen las con-
diciones para reconstruirla. Estas condiciones no son idénticas a las
teéricas, pues se desconocen cuando se piensa en términos de una
exigencia de objetividad en vez de hacerlo con base en propiedades
ya definidas que sélo cabe reproducir en el plano conceptual. La
tendencia a pensar en términos de propiedades, en razén de la gran:
acumulacién de conocimiento, impide reconocer que el razonamiens- .
to puede tener relaciones mucho mas ricas con la realidad. En ‘una.
palabra, la relacién con la realidad es diferente si se formula en los. :
siguientes términos: a) de una funcién de explicacién o, b) con base
en una funcién de aprehension. '

En el primer caso @), la relacién con la realidad es “inmediata”,
produciéndose la correspondencia entre categorias del pensamiento y
estructura de propiedades de lo real; en el segundo b), hay una re-
lacién de conocimiento que precede a la construccién teérica, por lo
que no hay tal correspondencia. En el primer caso aludido, nos en-
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contramos con ciertas categorias dialéctico formales, segin las cuales
lo concreto de la realidad puede determinarse de acuerdo con la
funcién que las categorias cumplan en el dinamismo del movimiento
postulado. En este anilisis las categorias dialécticas no se refieren
solamente al movimiento sino a un'a explicacién del mismo.

En la segunda situacion a que hemos hecho referencia, la dialéctica
es una forma de construir el “reflejo cognoscitivo” con base en una
relacién entre determinacién e indeterminacién, en que se expresa la
funcién epistemolégica de la totalidad. Siendo este el ambito que con-
sideramos propio de su operacién, cabria sefialar que la dialéctica es
més una epistemologia que una légica. En efecto, mas que una es-
tructura légica de la explicacién, la dialéctica constituye la condicién
del razonamiento, consiste en el proceso de aprehensién como aper-.
tura hacia lo real, sin sujecién a estructura tedricas; esto en el sen-
tido de garantizar la ‘apertura de objetividad que hace que el uso de
las estructuras tedricas no esté determinado por su légica interna, y
supedita a la forma de razonamiento los requerimientos de los enun--
ciados de propiedades. En consecuencia, el movimiento se conceptua-
liza ‘ampliamente como transformacién o devenir, sin encuadrarse la
aprehensién en ninguna estructura categorial explicativa. El correlato
se establece entre el pensar abierto y la realidad abierta. ;

Desde este angulo, la solucién al problema de la ‘apertura se en-
cuentra en la formulacién de la articulacién, la que opera en el pen-
samiento como forma de razonamiento y en la realidad como forma
de objetividad. Al contener la relacién entre determinacién e inde-
terminacién, la articulacién se abre en relacién a su componente “in-
determinado™.

Pero ;cudl es la modalidad de expresién de lo indeterminado en
cada uno de estos planos? En el pensamiento la indeterminacién co-
rresponde a la posibilidad légica (un buen ejemplo, aunque desafor-
tunadamente no proviene de la historia, es la formulacién por Dirac
del concepto de masa-energia negativa, y su posterior comprobacién
empirica). En el plano de la realidad lo indeterminado es lo poten-
cial, esto es, el movimiento de lo real sin prejuzgar legalidades, aun-
que destacando que lo real cristalizado queda inserto en un amplio
campo de indeterminaciones que de alguna manera lo influyen. Mien-
tras en el plano del razonamiento, lo indeterminado es lo que se
articula con la determinacién, sin que necesariamente sea susceptible
de aprehensién. Es la posibilidad légica pero no la relacién teérica
postulada; esto es, la posibilidad de teorizacién aunque no la teoria
posible.
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De esta manera, resulta que la concepcién mas abierta del movi-
miento se construye mediante la conjugacién entre  determinacién-in-
determinacién, en el sentido de que en toda determinacién hay una
‘indeterminacién, por lo que estd abierta a desarrollos y transforma-
ciones futuras. Esta ‘argumentacién acerca de la apertura se fun-
damenta en la totalidad que incluye légicamente a lo indeterminado.

La apertura de lo real y, por lo tanto, de la razén, se concreta o se
cristaliza en ciertas estructuras categoriales operativas, segin sea la
funcién de lo indeterminado. Dependera de que la relacién con la rea-
lidad se realice a través del proceso de aprehensién o prescindiendo
del mismo, para reemplazarlo por una funcién de explicacién o recu-
rrencia mmedlata a un corpus tedrico.

Cuando media un proceso de aprehensmn podriamos pensar que
la estructura bisica es la delimitacién-articulacién: la determinacién
por exclusién e inclusién simultinea, que lleva a pensar en una ldgica
de inclusividad de niveles de lo real que culmina en la determinacién de
campos de objetos posibles.

Cuando no media un proceso de aprehensién, se parte de un ob-
jeto definido, siendo las estructuras categoriales las que deberan ade-
cuarse para manejar al corpus en relacién con las exigencias del objeto
teérico determinado.

Pero el problema se puede analizar también desde otra perspectiva,
como es la que surge si comparamos, genéricamente, ciencia y praxis
politica. En esta situacién se parte del supuesto de que la praxis po-
litica, o no reconoce fundamentos tedricos, o éstos estin muy me-
diados respecto de aquella, enfatizindose de manera, muchas veces
inconsciente, un proceso de aprehensién.

En efecto, mientras en la “ciencia” (especialmente en la ciencia
natural) la indeterminacién alude a lo ignorado de una determina-
cién particular, en la accién y conocimiento politico se refiere al
margen de direccionalidad de una posibilidad dada. En cambio, en la
ciencia, la dialéctica no tiene mas significado que delimitar a la de-
terminacién, mientras que en lo politico cumple la funcién de definir
aquello de lo indeterminado que abre potencialidades para lo de-
terminado.

De lo anterior resulta que, cuando la funcién del indetermirtado
es deslindar lo “ignorado”, debemos estar en condiciones de precisar
ese limite entre conocido y desconocido. Esto requiere identificar pro-
piedades, lo que supone disponer de ciertas funciones capaces de esa
identificacién.

Por ello las propiedades de lo real plantean el requerimiento de
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una definicién de su presencia en un campo delimitado. En cambio,
cuando lo indeterminado, a diferencia de lo que ocurre en la ciencia,
alude a un margen de variaciones de direccionalidades, no se plantea
ninguna necesidad de tipo de identificaciones, sino que, principal-
mente, pensamos en el campo de posibilidades sin atribucién de pro-
piedades tedricas.!

En suma, la relacién entre dialéctica del pensamiento (formal) vy
la dialéctica de lo real, depende de la funcién de la totalidad, enten-
dida como la conjuncién entre determinacién e indeterminacién.

En la ciencia, si lo indeterminado de la totalidad alude a lo que se
desconoce de la determinacién, la dialéctica cumple la funcién de deli-
mitar pero articuladamente a la determinacién; inica forma de definir
las condiciones de especificidad que constituyen el marco de las catego-
rias que se refieren adecuadamente a su dinamismo.

Uno de los problemas que subyacen a este desarrollo, es la con-
veniencia de armonizar la necesidad de la delimitacién con la de la
articulacién en el caso del conocimiento cientifico, toda vez que lo
especifico. del campo tebrico no esta dado sblo por la delimitacién,
como definicién por exclusién, sino por una conjugacién con la ar-
ticulacién (es decir, por la definicién por inclusién). El problema en
la practica cientifica es la capacidad de incorporar la articulacién, o
lo que llamamos logica de inclusividad, que, por lo general, se pos-
terga en funcién de una delimitacién mucho mas “clara” aunque tam-
bién mas estatica.

Si tratamos ahora de la accién politica, la totalidad, como sefia-
lamos, se refiere al margen de variacién de una posibilidad dada,
pero no como la articulacién de lo dado como en el caso de la ciencia,
sino en funcién de una exigencia propia de la praxis-proyecto. En
este caso, la dialéctica cumple la funcién de establecer, no lo inde-
terminado, sino las potencialidades de lo determinado en una nueva
determinacién. En este sentido, las categorias formales de la dialéctica
parecen tener mejor aplicacién al campo de lo politico. (Ejemplo,
categorias de la negacion de la negacién, transformacién de lo cuan-
titativo, etc.).

Cuando la funcién de la dialéctica tiene que ver con las potencia-
lidades de la determinacién (praxis politica), hace mas referencia a

1 FEn este caso se enfatiza la funcién de apertura de la articulacién sobre la
funcién de cierre de la delimitacién. Lo que produce a la larga el efecto de
cristalizar las categorfas teéricas que dan cuenta de lo delimitado; incluso mas,
reduce toda la realidad a la circunscrita, o realidad teéricamente apropiada.
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una posibilidad cuya correlacién con propiedades reales se diluye, al
no pretender afirmaciones estructuradas sobre la realidad sino prin-
cipios constructores de la posibilidad como historia concreta. Ello es
" diferente en la ciencia, por pretender ésta formular afirmaciones en
las que las categorias formiales dificilmente pueden dejar de plantear
su correlato con propiedades reales. Sin embargo, por la indole misma
de la naturaleza mutable de la realidad objetiva, se distancia mas de
cualquier concordancia en virtud de la tendencia a cerrarse de las
categorias tedricas respecto del caricter abierto de lo real-objetivo.

En sintesis, creemos que es importante investigar el problema de la
concordancia (o no) entre estructura dialéctica formal y estructura
dialéctico real, segiin consideremos a la dialéctica como instrumento
de aprehensién de la realidad, de explicacién, o, finalmente, como
elemento para plasmar realidades a partir de potencialidades (o como
praxis politica) ; la distincién se amerita ya que, por lo general, la
discusién en torno de la dialéctica no se refiere 'a estos diferentes
planos.

Lo que esta en el centro de la discusién es la urgencia por preci-
sar, enriqueciéndolo, el concepto de racionalidad cientifica. ;Cada
uno de estos planos que hemos distinguido responde a una racionali-
dad diferente, o son aspectos relacionados con un mismo concepto
unitario, pero mucho més amplio de racionalidad?

Inicialmente, como instrumento de aprehensién, la dialéctica es
un conjunto de principios organizadores de la reconstruccién de lo
real, partiendo de la articulacién entre lo dado y lo indeterminado.
Si la dialéctica opera mediante la aprehensién, exige delimitar previa-
mente un campo de determinaciones como posibles, reforzando la fun-
cién de las posibilidades légicas o de apertura, antes que las propo-
siciones afirmativas de propiedades. Rompe la dialéctica con la légica
del pensar segiin propiedades, para reemplazarla por la necesidad de
construir previamente el campo al interior del cual se pueden hacer
formulaciones de propiedades en funcién de objetos construidos, per-
fectamente identificables. En cambio, cuando la dialéctica, mediante
una funcién explicativa privilegia el pensar en. términos de propieda-
des, corre el riesgo de propiciar el desfase de las categorias teéricas
respecto de la realidad y, por consiguiente, se enfrenta la probable con-
fusién entre lo que_es la funcién de identificar propiedades por el
razonar con las propiedades objetivas mismas.

Ya sea como instrumento de aprehensién o de explicacién, cuando
se trata de conocer para descubrir legalidades, el pensamiento dialéc-
tico ha de cuidarsc de no imponer sus categorias formales como pro-
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piedades reales. Por muy dinamicas que estas categorias sean, debe-
ran dar preeminencia a la bihsqueda de lo especifico. Es importante
tener esto en cuenta, cuando pretendemos pensar que la realidad es
dialéctica, pues, en efecto, ésta puede reconocer diferentes estructu-
ras particulares de movimiento que se ubican al interior del concepto
genérico del mismo. Estas estructuras particulares del movimiento son
determinaciones especificas del mismo, en funcién del razonamiento
en situacién concreta.

Finalmente, cuando se trata de potenciar a lo determinado, esto es,
de tomar a la dialéctica como praxis politica, se privilegia lo potencial
sobre lo real, lo que significa que lo real deviene en una construccién
que se impulsa, orientada de acuerdo con la premisa general del mo-
vimiento. En este caso, la dialéctica es un instrumento para moldear
o plasmar a lo posible como real dado.

No se trata, entonces, de un reflejo, construido o no (pues como
reflejo lo seria simplemente de lo dado que excluye de la realidad al
campo de objetivaciones posibles), sino de moldear una realidad. Si-
tuacién ésta donde las categorias dialécticas son las formas activadoras
de la conciencia que permiten descubrir a lo real mas alld de su apa-
riencia estructurada en lo dado, abarcandola en toda su potencialidad.

De la distincién de la dialéctica, sea como instrumento de explica-
ci6n, de aprehensién o de accién, se desprende una conclusién general
que apuntaria a la exigencia de privilegiar la potencialidad de lo
indeterminado, ya sea que se manifieste a través de la aprehensién,
o bien desde el plano de la praxis politica (reconocimiento de direc-
cionalidades potenciales al interior de un campo de determinaciones).

Por consiguiente, cuando hablamos de categorias, mas que pensar
en una estructura, estamos considerando ciertas funciones que com-
prenden a los nexos por medio de los cuales se pasa desde lo dado a
lo posible; y, a la inversa, sirven para captar lo real estructurado que
se oculta en esas potencialidades.

En sintesis, la dialéctica es una solucién al problema del movimien-
to en el pensamiento y en la realidad. En el pensamiento, mediante la
“organizacién” de la apertura de la razén. Ello da origen a una gno-
seologia de la conciencia fundada en la funcién logica de la critica.
Esta tltima, basada en la apertura del conocimiento hacia las poten-
cialidades de objetividad, procura dar respuesta a cémo construir lo
especifico, antes que establecer las bases de la generalizacién o sea,
dicho de otro modo, supone subordinar la funcién de explicacién a la
aprehensién.

Como realidad, la dialéctica resuelve el problema del movimiento
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mediante una gnoseologia de lo dado-dindose que, mas que apuntar
el manejo de categorias, se orienta hacia la reconstruccién de lo es-
pecifico en el plano de lo objetivo. Esquematizando la idea central,
diriamos que siendo lo especifico la relacién dado-dindose, la gnoseo-
logia, necesariamente, debe reconocer a esta relacién como su objeto.
Relacién abierta y potencial, que, en esa virtud, constituye una nega-
cién del concepto mismo de estructura de categorias para reemplazarlo
por la construccién de la forma del razonamiento concreto.

La reflexiones aqui esbozadas sirven para ilustrar que el desarrollo
de la praxis politica requiere una dialéctica del analisis politico, que
no serd ni prestado por la ciencia, ni por la discusién filoséfica.

Lo anterior significa tener que aprehender a la historia no como
proceso histérico-natural, sino como construccién y desenvolvimiento
de los proyectos que disputan imponerle una determinada direcciona-
lidad; aprehender a la historia en la secuencia de sus coyunturas de-
cisorias, en aquellas regiones de lo real que incluyen la insercién
activadora de los sujetos sociales en la légica objetiva de los procesos,
significa adentrarse en el nudo problematico de la relacién entre re-
gularidad y direccién, legalidad y posibilidad constructora, que es la
esencia dialéctica de lo politico.
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HISTORIA Y POLITICA EN EL CONOCIMIENTO

Nos preocupa la cuestién basica de la fundamentacién cientifica de la
historia planteada por el marxismo, particularmente en lo que atafie
al paso de la historia a la politica.

Cualquiera que sea la apreciacién que tengamos de su estructura
categorial y el grado de generalidad y rigor de sus conclusiones, es
indudable que el marxismo ha representado un salto, al interior de
la historia, desde la ideologia a la ciencia.

De manera incuestionable, el marxismo produce una apertura ted-
rica hacia campos de la realidad hasta ese momento insuficientemente
destacados, los que, finalmente, conquistan un status tedrico. Es el
caso de lo que llamaremos praxis social.

La proposicién de que la Historia alcanza el status de las Ciencias
Naturales sujeta a regularidades objetivas conlleva la afirmacién de
que los fenémenos sociales en toda su variada gama (politicos, ideo-
légicos, culturales) se explican a partir de la infraestructura econémi-
ca. Pero, en la medida en que la sociedad es concebida como una
totalidad, se plantea el problema de cémo se establecen las relaciones
entre los distintos planos de la realidad fenoménica. Ademéas de con-
cebirse esta articulacién, como objetivamente, se reconoce que la praxis
social tiene una funcién activa como nexo articulador entre los di-
ferentes niveles de la totalidad histérica. De lo anterior se concluye
que la insercién de la praxis en el nivel histérico cultural, constituye
un campo probleméitico de primer orden, y, en consecuencia, se de-
fine como objeto de un conocimiento teérico preciso. Este es el pro-
blema que corresporide desarrollar cuando se habla del paso de la
historia a la politica.

Si aceptamos que el nivel de lo histérico natural se somete en su
desenvolvimiento a regularidades posibles de asimilarse a leyes natu-
rales, pero, también, que de conformidad con la XI tesis sobre Feuer-
bach el hombre es activo frente a la realidad, transformindose de
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condicionado por las circunstancias en conformador de éstas, surge la
necesidad de interrogarse acerca de la relacién entre esa potencialidad
de objetividad contenida en el plano de lo histérico natural, y la ca-
pacidad de la praxis de constituir su expresién a la vez que ser im-
pulsadora para que dicha potencialidad encuentre su materialidad. Lo
que significa reflexionar en cémo la historia, amplio campo de poten-
cialidades, se configura en diferentes opciones politicas, o, a la in-
versa, cémo la politica, en tanto principio activador de la historia,
constituye la historia real en el horizonte real de historias posibles.

Si la historia (como desarrollo en el tiempo de la infraestructura
econémica) estd sujeta a regularidades necesarias, objetivas, indepen-
dientes de la voluntad de los hombres; la politica, entendida como la
inclusién de los otros niveles de la totalidad social en el procese
necesario, no ‘aparece claramente regulado o, para ser mas exacto, que
en el actual estadio de desarrollo del conocimiento no estamos en con-
diciones de precisar si esta sujeta a regularidades.

- La reaccién activa de los hombres sobre los procesos hxstorlcos na-
turales reviste ‘un caracter "global pues se apoya ‘en_la apro
‘no necesariamente racional, de toda la historia. Es la construccién de
/1a totalidad viable a partir de lo necesario que se manifiésta” no en la

'adecuacién de los niveles, sino en una sintesis como proyecto hlstorlco”'“

(la ideologia en este sentldo es una sintesis).

Hay que aclarar que la construccién de la totalidad histérica sig-
nifica especificar las relaciones entre los niveles de la totalidad en un
momento dado, para poder reconocerlos en la multiplicidad de praxis
mediante las cuales la sociedad se concreta en el presente y también
en el largo tiempo. Si la esencia de la politica es la construccién de la
totalidad histérica, interesa en el presente poder recuperar “lohisté-
rico” en otros parametros de tiempo; particularmente, en el corto
tiempo que es presente cristalizado de pasado y ‘apertura de futuro, lo
que concierne al proceso mismo de estructuraciéon de la historia.

Si lo anterior es asi, la politica exige una -visién mas precisa de la
historia desde el angulo de sus parametros de tiempo (sin importar
qué es lo que determina el desarrollo histérico de la sociedad). En
esta direccién son significativas las implicaciones que el cambio de
parametros temporales tiene en las categorias explicativas de la his-
toria como proceso de largo tiempo. Materia ésta que deberia ser una
interesante esfera de reflexién epistemolégica, aunque en esta opor-
tunidad nuestra preocupacién tome otro rumbo. Se trata de exami-
nar con precisiéon la idea de cémo se relaciona ese mundo de posibili-
dades objetivas (contenido en lo histérico natural) con su relacién
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practica en cada presente y en la secuencia de esos presentes. De com-

prender la relacién entre la potencialidad histérica de un momento

determinado y su manifestacion concreta en accién. O, para decirlo
en forma mas préxima ‘'al espiritu leninista, definir la politica como
la determinacién de lo que hay de “futuro” en el presente.

Volvamos a la idea del salto de la historia a la politica. Ya hemos
avanzado algo al sefialar que la politica es la especificacién de las
relaciones entre los niveles de la totalidad en un momento, lo que
supondria un grado de conciencia sobre los procesos sociales. Ello sig-
nifica pasar del marco de la totalidad histérica, como estructura es-
tablecida, o producto, a un nuevo enfoque donde la totalidad es
retomada en su mismo proceso de estructuracién y, por consiguiente,
desde el modo como sus distintos niveles constitutivos se relacionan
reconociendo modalidades ‘alternativas de concrecién, cuyo margen de
variacién es esencial conocer.

Lo anterior se expresa en el problema estructuracién-presente, que
esconde la posibilidad de desarrollo o potencialidad del presente y la
consecuente necesidad de incluir esa nocién en el anilisis. Estd im-
plicita la idea de 'apertura de un real presente hacia un real no deter-
minado todavia, aunque sin la intencién de conferirle a este wltimo
mayor precisiéon conceptual como seria exigirle referencias empiricas
especificas. La nocién de apertura (o potencialidad) cumple con la
exigencia epistemolégica de teorizar sobre el presente, pero evitando
el uso de estructuras tedricas no posibles de dinamizarse, salvd que se
recurra a expedientes tales como su estudio en los cortes sucesivos en
el tiempo. Por eso la teoria que se formule desde esta perspectiva con-
sidera a lo real como inacabado; esto es, como situacién en proceso de
estructuracién cuyos resultados serdn determinados por los efectos de la
praxis.

Hemos afirmado que si la historia es: el campo de las miltiples po-
sibilidades del desarrollo objetivo, la politica es la determinacién de
aquella posibilidad mas viable de acuerdo con la situacién de con-
crecién de la totalidad en un presente dado. Cémo es que la totalidad
histérica se concreta en un presente es lo propio de la politica en tanto
determinante de esa concrecién. El papel de lo politico es hacer viable
una posibilidad de desarrollo sobre otra, aunque, a su vez, la politica
sea un producto de esa totalidad que se articula en un momento
dado. ;Por esto mismo lo politico condensa la ‘articulacién de la to-
talidad ‘en toda su potencialidad de desarrollo.

El problema que se plantea desde el plano de la conciencia, es cap-
tar lo politico, entendido como el principio de activacién de lo his-
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térico-natural, pues no se trata sblo de la organizacién del poder, -
sino de la conciencia y la voluntad de poder que no tiene que ver
con la teoria del poder, ya que, ésta no suple la falta de conciencia.
y voluntad de poder. ldea de conciencia que constituye el proyecto
histérico de organizacién social encarnada en cada sujeto protagénico
y que contiene la nocién de proyecto que a su vez contempla la idea
de analisis del presente,

No se requiere conocer una realidad que revista un fin (ya que
querria decir que el futuro es un elemento con contenido real con-
creto y no simplemente un contenido real posible, incurriendo en for-
mas teleoldgicas de anilisis), sino, simplemente, tomarlo como angulo
de enfoque del presente estructurado. De esta manera el estudio di-
namico del presente es el objeto de la politica. 6

Pero en la medida que la politica es la concrecién de la historia en
el presente, su funcién es “completar” la historia parcial, porque la
politica, al integrar activamente los diferentes planos de la totalidad
histérica, determina el curso de lo econémico al darle concrecién a
diferentes alternativas de viabilidad. Mientras que los otros niveles
de la totalidad (a partir de su propia especificidad), carecen de desen-
volvimiento temporal propio, pues su historia se expresa en su articu-
lacién posible mediante la praxis social. Lo que afirmamos es que
ninguno de los otros niveles de la totalidad histérica tiene existencia
por si mismo, ya que no representan mas que al conjunto de précti-
cas sociales que al articularse conforman el contenido de la realidad
histérica, determinando los limites que encierran a la dindmica eco-
némica y que definen los causes posibles de su desenvolvimiento.

En consecuencia, la historia puede llegar a comprenderse en dos
dimensiones diferentes: primera, la historia como desenvolvimiento
de lo histérico natural, o la historia de lo determinante pero no ne-
cesariamente de lo explicativo, si entendemos que los diferentes planos
de la totalidad son especificos, no reducibles. Segunda, la historia como
totalidad, que es la historia del desarrollo y desenvolvimiento de lo
politico en cuanto principio articulador de todos los niveles de la to-
talidad. En este 0ltimo caso, considerando la mayor complejidad del
objeto, serd necesario buscar criterios que aseguren la mayor preci-
sibn en su delimitacién, sin perder la riqueza que constituye el con-
tenido de lo politico como el principio consciente articulador de la
totalidad.

Desde luego, ello supone pensar en un cambio de los parametros
temporales; lo que significa tratar de descomponer en escalas de tiempo
menores (propias de la segunda dimensién) una realidad cuya pre-
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sencia social se manifiesta claramente en escalas mayores de tiempo:
Por supuesto que ello no puede consistir en una operacién numeral:
se trata de una descomposicién cualitativa del tiempo en una opera-
cién que pretende mantener un mismo fenémeno como objeto, aunque
. combinando la éptica temporal, lo que implica plantearnos el pro-
blema de cémo el proceso de la totalidad histérica del largo tiempo se
transforma en un producto del presente.

Si pensamos desde la relacién entre proceso y producto, nos enfren-
tamos al problema de pensar al primero en escalas de tiempo (cor-
tas) donde el segundo dificilmente puede determinarse por estar ina-
cabado, en plena estructuracién. Si ello es asi, el producto aparece
identificAndose con una determinada escala de tiempo; pero, en la
medida en que el resultado es un producto determinado, cuantitativa
o cualitativamente, encubre un proceso (no concluido) que la pers-
pectiva de tiempo mas amplio incluye.

Metodolégicamente, este planteamiento se refleja en la relacién
. coyuntura-periodo. Efectivamente, podemos inferir que la historia es
una secuencia de coyunturas, porque la historia es la politica reali-
zada; o bien, la politica es la historia real

Si analizamos ‘a continuacién el tema desde los diferentes planos de
la realidad, desigualmente sometidos a regularidades, cabria pregun-
tarse: ¢Cudl es la legalidad de la historia si aceptamos que incluye a
todos los niveles? ¢Es posible un conocimiento objetivo que no esté
sometido a una legalidad? ;Es posible el conocimiento objetivo de la
totalidad cuando incluye niveles sometidos a regularidades y otros que
no necesariamente lo estan?

El concepto de objetividad es idéntico al de articulacién, que, por
su parte, no implica conocimiento concreto de relaciones especificas.
La articulacién no constituye ningin conjunto de afirmaciones acerca
de las propiedades precisas de las relaciones constitutivas en que se
basa. Es suficiente comprender que los elementos de la realidad se ar-
ticulan y que, mediante ella, se capta una indeterminacién en el
sentido de inclusividad de otros elementos; los cuales, no siendo el
resultado de una proyeccién tedrica, no pueden dar lugar a deter-
minaciones univocas, ni menos de causalidad.

De acuerdo con esta exigencia de inclusividad de elementos ar-
ticulables, se puede llegar a reconstruir la articulacién sin sometimien-
to a leyes, las cuales operan en el plano de la determinacién. Lo que
es posible porque la articulacién no se ubica en el plano de las lega-
lidades, en virtud de que es una nocién de realidad que nada dice
respecto de cual es su estructura de dinamismo, ni tampoco sobre sus
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mecanismos de determinacién. La articulacién no puede manejarse
como determinacién sino simplemente como delimitacién de lo real.

Si es asi, cumple una funcién epistemoldgica y no tedrica, porque
facilita la construccién de una unidad de referencia de los conocimien-
tos (determinaciones) que sea méas abierta a la objetividad (entendida
como dinamizacién articulada de procesos). Se puede sostener que esta
argumentacién es tautolégica ya que la articulacién como concepto es
lo que se pretende reconstruir como realidad. Sin embargo, el razona-
miento se encamina en la direccién de afirmar que la articulaciéon es
la forma de delimitacién de lo real que crea las condiciones para al-
canzar los puntos de fusién de los diferentes conocimientos parciales.
Ello porque la articulacién presupone a la objetividad como conjuncién
de procesos cuya diferenciacién se alcanza al interior de esa misma con-
juncién,

Resulta que, de conformidad con esta argumentacién, la legalidad
de la historia equivale a la tendencia hacia la articulacién de los fené-
menos que se ubican en distintos niveles componentes. Es relevante, en-
tonces, comprender a esa totalidad en los sucesivos momentos en que
se materializa su concrecién. Desde esta perspectiva, es mas significa-
tivo analiticamente comprender a la dialéctica como légica de la articu-
lacién que como légica de la contradiccién. Esta Gltima cumple, més
bien, la funcién de captar los nitcleos dinamicos de un nivel pero sin
dar cuenta de la especificidad; ésta, la especificidad, se alcanza sola-
mente por medio de la totalidad.

Los nicleos dinamicos se refieren al contenido de los niveles, pero
no determinan su especificidad ya que ésta no es un problema de con-
tenido material sino de ubicacién en el marco de relaciones determina-
das por la totalidad. Por referirse al contenido de los niveles, los nu-
cleos dinamicos corresponden 'a una etapa del anilisis posterior a la
determinacién de la articulacién. Corresponden al momento del analisis
de los potenciales reales que se contienen, los cuales son diferenciales
por nivel. Es en este momento del analisis de los niicleos dindmicos
que pueden cimentarse las previsiones acerca de los desarrollos posibles
de cada nivel de la totalidad; cumpliendo la categoria de legalidad una
funcién. Pero sera siempre necesario el pensamiento desde la totalidad
para poder especificar el contenido de estos nicleos dinamicos (contra-
dicciones) .

Por eso es que la reconstruccién de la articulacién conduce hacia lo
objetivo a pesar de no partir de una legalidad establecida. Més aun,
es precisamente por esto que esta etapa del conocimiento se puede con-
siderar previa a encontrar las legalidades posibles, ya que representa
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la delimitacién de lo objetivo en cuyo interior puede definirse el fun-
cionamiento de ciertas legalidades basadas en el reconocimiento de los
nucleos dinamicos.

Lo anterior no significa que no pueda iniciarse el estudio de las le-
galidades por niveles separados (como en el caso de la infraestructura
econémica). No obstante, pensamos que para la historia, observada des-
de el punto de vista de lo politico, no tiene sentido el estudio de las
legalidades parciales, sino que debe tomarse la problematica de la le-
gahdad en el contexto de la totalidad toda vez que la politica es el prin-
cipio ‘activo de la totalidad misma con todos sus niveles.

Ello significa que las regularidades sociales no pueden comprenderse
cuando se analiza a la historia como politica, si no se parte de la con-
jugacién entre necesidad de los procesos (contenida en lo objetivo de
la articulacién real) y la direccién de los procesos (producto de la via-
bilidad de la praxis), al interior de la cual toma significado la inter-
pretaciéon de las regularidades. El concepto de direccién de los procesos
se define por el alto grado de determinacién de la praxis aunque, a su
vez, la direccionalidad forma parte de la necesidad de los procesos.

El intento de fundamentacién de lo que hemos llamado el salto de
la historia a la politica nos exige volver a lo que entendemos por his-
toria como politica realizada, o, en su defecto, la politica como historia
real. La revisién del concepto de historia desde el dngulo de la politica,
supone privilegiar la dimensién de coyuntura sobre la de periodo. La
conyuntura es una perspectlva del analisis propio de lo politico, esto es,
del estudio de la insercién de la praxis (principio articulador de la to-
talidad) en el plano de lo histérico natural, porque es una forma para
captar la relacién entre la necesidad de los procesos y su direccionalidad.
En la coyuntura se sintetizan necesidad y direccionalidad.

El concepto de coyuntura, por lo mismo que es un recorte de lo real,
no constituye un concepto teérico; de ser asi podria llevarnos a confundir
lo que es la recuperacién de los procesos que se encubren detrids de su
producto, con lo que simplemente serfa el estudio de una realidad en un
corte en el tiempo. De lo que se trata no es destacar qué es lo determi-
nante en el campo estructural (como conjunto -de posibilidades), sino a
lo activo que configura la direccién precisa del desarrollo estructural,
aunque no sea lo determinante en el largo tiempo.

Este tipo de analisis es el que llamaremos anilisis coyuntural de lo
histérico, en el que la historia deviene en la voluntad social de su cons-
truccién. Pero, la relacién entre historia larga y corta, o entre la dimen-
si6n estructural y coyuntural, entre lo determinante y lo determinado,
plantea una contradiccién para la construccién del conocimiento: los
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grados de acumulacién del conocimiento son disimiles. En realidad,
mientras en el 4mbito de la historia larga, o de lo estructural, se puede
apreciar una acumulacién, en el conocimiento del corto tiempo, o de
lo coyuntural, no se aprecia semejante resultado. Lo que plantea dos
cuestiones: ‘¢) que la acumulacién no cumple funcién alguna si no
incorporamos la dimensién del principio activo, que es lo que, en defini-
tiva, otorga materialidad a dicho conocimiento, convirtiéndolo en prac-
ticas moldeadoras de realidades; y &) que la acumulacién propia del
quehacer socio-histérico tiene mas alcance si se plantea como acumula-
ble en tanto forma de anilisis mas que como conocimiento sustantivo.

En este sentido, la politica no constituye un conocimiento en si mis-
mo. Mas bien representa una perspectiva de conocimiento de la historia
que se basa en el supuesto de que toda realidad, desde sus potencialis
dades de objetividad, es una construccién. En consecuencia, el conoci-
miento es la apropiacién de lo necesario para proyectarlo en funcién de
un fin; esto es, de un proyecto histérico.

He aqui un camino para reivindicar a la utopia en su funcién cons-
tructora de conocimiento.
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EL PROBLEMA DEL TIEMPO EN LA CONSTRUCCION
DEL OBJETO (BRAUDEL Y MARX)

Teoria del tiempo en funcion de un espacio

Era la intencién de hoy, poder plantear algunos problemas en relacién
con el objeto de investigacion, contemplandolo particularmente desde el
angulo del tiempo.

No necesito recordar que el problema del tiempo, considerado como
parimetro en la definicién del objeto, es un problema de las ciencias,
en general, planteado ya en la filosofia desde sus primeros tiempos.
Basta recordar la gran discusién acerca de la paradoja de Zenén con
respecto a la tortuga y Aquiles, para admitir que el problema del tiem-
po ha preocupado al hombre desde siempre.

Lo que se ha caracterizado como la espacializacién del tiempo, sefa-
la la dificultad de! pensamiento occidental de pensar €l tiempo sin rela-
cién al espacio. Podriamos tratar de ver hasta qué punto se puede des-
vincular el tiempo del espacio. Si adoptamos la linea de razonamiento
ejemplificada en Bergson, podriamos pensar que el tiempo es algo dis-
tinto del espacio; seglin él, cuando se piensa en términos de instantes,
se estin implicitamente contemplando las secciones de la trayectoria en
el espacio que deja un objeto que se mueve en el tiempo. Russell, en
cambio, se plantea lo opuesto; considera que el tiempo siempre esta. ne-
cesariamente referido a una trayectoria y, por lo tanto, podemos hablar
de tiempo como una sucesién de momentos estiticos (precisamente el
argumento de Zendn).

Otra idea es el intento de darle al tiempo una connotacién objetiva,
como siendo algo que existe por si mismo, contemplando, por lo tanto,
un tiempo de 'los cuerpos en movimiento y un tiempo de los cuerpos
en reposo. Lo que significa emancipar el concepto respecto del tipo.
trayectoria o de desplazamiento que experimentan los cuerpos. Esta es
una de las aportaciones hechas por Aristételes que, posteriormente, se
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desarrolla vinculando el concepto de tiempo no a un simple desplaza-
miento material o fisico, sino, mas bien, con un cambio cualitativo en
la cosa. Lo que trae a colacién la nocién de lo cualitativo y su relacién
con el tiempo. Idea importante en la medida en que estamos conscientes
de que la principal dificultad que hay en el conocimiento de las ‘cien-
cias sociales es prccisamente la indole o naturaleza cualitativa de los
fendmenos.

Se plantea, pues, un nuevo problema: qué quiere decir lo cualitativo
en relaciéon al tiempo.

L'a perspectiva aportada por los discipulos de Platén (Plotino y San
Agustin, entre otros), vincula la dimensién del tiempo a una especie
de pansiquismo; es decir, la afirmacién de que hay tiempo s6lo en la
medida en que hay una conciencia capaz de reconocerlo. Discusién quz
se plantea en relacién muy estrecha con uma problemética teoldgica.
Por ejemplo, cuando San Agustin resuelve su concepcién del tiempo
lo hace refiriéndolo a la presencia de una conciencia. De esta manera,
plantea que el universo no fue creado en el tiempo, sino con tiempo,
o sea, en el momento en quc hubo alguien que pueda dar cuenta de
este tiempo.

Estas podrian parecernos sutilezas, pero, ocurre que muchas de estas
distinciones, planteadas sumariamente, entre la objetividad que presenta
Aristételes y la relacién del tiempo con un Yo o conciencia de Agustin,
han llevado desde Locke en adelante, a una tipica distincién, recogida
en una gran cantidad de textos, entre tiempos psicoldgicos, tiempos
objetivos, etcétera.

Planteamos este problema porque creemos que las discusiones que se
han propuesto ‘a lo largo de siglos en relacién a temas como el del tiem-
po, al igual que algunas discusiones en torno al concepto de dialéctica,
pueden ser recuperables desde el punto de vista de la investigacién, si
no se mantienen en el nivel de las discusiones de caricter estrictamente
ontoldgico o circunscritas al conocimiento natural o matematico. Nues-
tro problemas es cdémo recuperar la problemitica desde las ciencias
sociales.

Desde esta perspectiva, valdria la pena rescatar la contribucién' de
Braudel y su concepcién del tiempo en relacién a las ciencias sociales.

En primer lugar, su concepcién de que hay varios tiempos en los fend-
menos, y que hay que trabajar simultineamente con todos esos tiempos
que estin entremezclados. Idea que lo lleva a hacer postulaciones inte-
resantes; tal es la idea de que la historia no es una historia sino muchas
-historias, en verdad una suma de historias posibles. Empero, la tenden-
cia dentro de la historia y, en general, en las ciencias sociales, ha sido
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la de trabajar con una historia dominante: aquella que cristalizd, la'
que corresponde a su concepto de progreso y se asocia a los fenémenos.
dominantes y no a los refrenados, dado que estos Gltimos no llegaron
a dar un perfil al desarrollo. Convendria sefialar con el autor que éstas
son también parte de la realidad de aquellos procesos que si afloraron

y se manifestaron,

Lo dicho lleva a otro problema. A la par que plantear la convenien-
cia del analisis de los multiples tiempos, surge también la conveniencia
de poner atencién no sélo a los fenémenos que tienen un movimiento
en el largo tiempo, sino también a los puntos de ruptura y de variacién
que se pueden dar, remitiendo a otros parimetros de tiempo distintos.
Todo lo cual es importante si pensamos en términos de una formacién
social.

Siguiendo sin ninguna originalidad el planteamiento de Althusser res-
pecto de los varios tiempos susceptibles de distinguirse al interior de un
modo de produccién, surgen problemas frente a la necesidad de estudiar
no sélo aquello que se expresa como dominante, sino también lo que
permanece refrenado y, mas atin, lo que dice en relacién a los puntos de
ruptura. Problema que es més significativo en relacién al analisis poli-
tico, en tanto que es un tipo de ‘anilisis que implicitamente supone un
pardmetro diferente de aquel que compete a la historia..

Valdria la pena estudiar c6mo entronca la idea de Braudel en la re-
cuperacién de Marx y sus anilisis de estructuras en el tiempo corto (en
lo que él llamaba “las cambiantes aguas de la vida”), en forma tal de
poder matizar el modelo, la concepcién global de la historia (centrado
en el concepto de modo de produccién) con la concurrencia de una
serie de fendmenos que no tienen presencia en el parimetro de tiempo
en que la tiene el modo de produccién. Se plantea aqui la conveniencia
de pasar de lo que él llama la historia estructural a la historia de episo- - *
dio o coyuntural. Lo que seria equivalente a pensar en la necesidad. de -
pasar de lo estructural al acontecimiento y del acontecimiento a la es-
tructura. Descubrir lo estructural en el acontecimiento, entendiendo por
acontecimiento aquel fenémeno o conjunto de fenémenos que tienen
su presencia en un corto tiempo, y poder reconstruir, a partir de este
Gltimo, la estructura.

Si analizamos desde este angulo los andlisis politicos de Lenin, pode-
mos concluir que eso es precisamente lo que é1 hace. Tomemos como
referencia los andlisis de caricter coyuntural que hace en 1917, desde
abril h'asta octubre, para ir marcando el rumbo del partido bolchevique.
Lenin trata de reconocer en hechos singulares (huelgas, por ejemplo)
un acontecimiento, es decir, aquello que los trasciende. Y es asi como
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plantea una permanente vinculacién de los hechos singulares analizados
en una doble direccién. En primer lugar, en un ‘analisis vertical, donde
vincula el fenémeno con todo lo que en un momento determinado
acontece en la sociedad: de esta form'a no se aisla al fenémeno. Un ejem-
plo para ilustrar: cuando analiza el fenémeno del comportamiento ‘del
partido de los Kadetes, no hace solamente el anilisis de dicho partido,
sino que lo vincula con toda una serie de procesos y de fenémenos que
estin ocurriendo en toda la Rusia de ese momento, tales como el pro-
blema del gobierno de Kerensky, lo que estd pasando con los otros par-
tidos, la situacién de la clase obrera organizada, de los campesinos, lo
que estd pasando incluso en la dimensién internacional. En forma tal,
que relaciona hechos entre si, hechos que para los espectadores del mo-
mento son singulares y que Lenin los conceptualiza como acontecimien-
tos. Si el autor transforma los hechos y les da valor politico a aquellos
que €l puede transformar en acontecimientos, pareceria que el aconte-
cimiento es aquello que vincula hechos singulares entre si.

Una segunda direccién va en sentido horizontal, es decir, considera
al hecho como consecuencia de uno anterior. El ejemplo méaximo de
esto ,aunque ya en el corto tiempo, son los anilisis que hace Lenin de
la revolucién de 1917 y su vinculacién con los movimientos revolucio-
narios de 1905, que el autor, a través de una serie de mediaciones,
transforma en la causa de los acontecimientos del 17. O sea, hay un
cruce en doble sentido: de lo estructural al acontecimiento y del acon-
tecimiento a la estructura. Podria afirmarse que a través de este ani-
lisis estd planteado un desafio a la ciencia politica en particular, del
cual ésta, lamentablemente, no parece dar cuenta.

Por su parte, la idea de Braudel coincide también con el problema
que se propone Gramsci cuando plantea como desafio encontrar el vin-
culo necesario entre el movimiento coyuntural y el movimiento estruc-
tural, entre lo ocasional y lo organico. Gramsci, con bastante razén, hace
residir 'aqui la distincién entre Historia y Politica, resaltando cémo éste
es uno de los nudos problematicos que se presentan en el andlisis poli-
tico, que lo diferencian de la historia. Puesto que ésta tiltima no esti
necesariamente preocupada de ese nexo, ella sélo reconstruye los proce-
sos del largo tiempo.

Braudel, pues, plantea el tiempo como un punto de encuentro de di-
ferentes disciplinas de las ciencias sociales y, concretamente, de la Poli-
tica y la Historia que se manejan con tiempos distintos en relacién a un
mismo hecho. El problema estd en cémo articular esos tiempos en la
medida en que son expresién de fenémenos que estin relacionados en-
tre si.
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El tiempo como pardmetro y como variable

La concepcién de la realidad social es absolutamente determinante del
concepto que se tenga del tiempo. Ya lo velamos en relacién a la dis-
cusién que teniamos con motivo de la fisica. El gran problenra del tiem-
po absoluto culmina con Newton, y después se prolonga practicamente
hasta el siglo xx. De esta forma, se planteaba una cierta concepcién de
la materia y, traspolando aquello que era verdad en las ciencias fisicas,
pasé también a serlo en la historia y en las ciencias de la sociedad.

Pero, ;qué hay detrds de la concepcién de los mltiples tiempos en
Braudel?

El tiempo es uno de los conceptos mas utilizados para responder a
requerimientos de medicién, no obstante ser un concepto paradéjica-
mente vago. Por lo general, en los analisis sociales se trabaja siempre
con un dato dado, casi nunca con una variable. De ahi que se haya
manejado como parametro externo al objeto, y casi nunca haya sido
considerado como dimensién propia del mismo y, por tanto, no se in-
cluya como determinante en la especificidad del objeto.

Surge en estc coutexto una afirmacion importante de Braudel. El
tiempo es una propiedad de la materia, de la realidad social; sin embar-
go, el tiempo no tiene obejtividad en si mismo. Aparece pues, por un
Jado, afirmando que el tiempo es una propiedad de algo; pero, por otro,
que no es objetivo. Tendriamos que detenernos a pensar qué puede sig-
nificar esto. Sigamos la propia terminologia braudeliana. La afirmacién
de que el tiempo no es objetivo en si mismo (lo que pareceria negar su
condicién de propiedad), hace relacién no al tiempo en si sino a los
fragmentos de tiempo; fragmentos o intervalos que, desde este punto
de vista, serian convencionales. El problema es cémo transformar al
tiempo en una categoria si a la vez se desconoce cudl es su funcién como
propiedad de un objeto.

Como' podemos apreciar, tenemos un problema ya que con el mismo
término “tiempo”, podemos nombrar referentes totalmente distintos.
Uno es el “tiempo” categoria (o pardmetro) ; por ejemplo, como cuan-
do divido ‘la- historia en periodos de acuerdo a ciertos criterios ad
hoc: otro, el “tiempo” como duracién intrinseca de un fenémeno de-
terminado.

:Qué es lo que vincula a ambas cosas? Sigamos esta disquisicién uti-
lizando expresiones acufiadas. Podriamos decir que lo que vincula al
tiempo como categoria ordenadora, o sea, al tiempo como paridmetro,
con el tiempo como propiedad, serfa el concepto de “ritmo temporal”
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(el cual no es mas claro que el de tiempo). Concepto de “ritmo” que
se relaciona también con el concepto de “escala” en que los fendmenos
ocurren.

Esto nos lleva a la necesidad de definir qué es un ritmo”. Pero defi-
nirlo supone al concepto de realidad en el que se sustenta y es éste; pre-
cisamente, e] que estd ausente en el analisis de Braudel y que nos per-
mite formularle una critica.

A partir de una lectura de sus multiples tiempos y, por tanto, de las
multiples historias que les corresponden, podriamos tratar de reconstruir
una concepcién de la realidad estructurada y diferenciada por niveles.
Pero, esta idea de realidad compleja de niveles especificos, dentro de
los cuales el tiempo puede ser uno de los atributos de especificidad, no
es la que reconoce el autor. El asume para cada nivel una dimensiér.
lineal del tiempo, por lo que llega a una concepcién de realidad atomi-
zada (no articulada). Es evidente que, desde esta perspectiva, el autor
pueda ficilmente incurrir en una apreciacién un tanto mecanica y pre-
tenda facilmente incluir al tiempo menor en el tiempo mayor.

Sin emlrargo, mas que criticar al autor por su manejo explicito de la
nocion de tiempo lineal, valdria la pena recoger los implicitos que estan
detras de sus tiempos miltiples, o, lo que es lo mismo, recuperar la
idea de realidad compleja por niveles, implicita en su razonamiento.

Es lo que a su manera trata de hacer Althusser, quien, partiendo de
la idea de que el tiempo no sélo es propio de niveles especificos sino,
ademads, de niveles especificos de una realidad articulada en una tota-
lidad, sugiere que los tiempos estén relacionando niveles.

Aunque no claramente planteadas, en Braudel podemos encontrar
algunas referencias a la articulacién y, si bien su preocupacién parece
centrarse no en ésta, sino en la advertencia metodolégica de no descui-
dar el movimiento entre lo estructural y lo episédico o coyuntural y la
posibilidad de retom'ar desde la historia episédica a la historia del largo
plazo, creo que su punto de vista es digno de tenerse en cuenta al in-
terior del marxismo.

Esta discusién se relaciona con la que ya sostuvimos acerca de la fun-
cién que en la construccién del conocimiento tiene la nocién de deter-
minacién histérica. En efecto, ésta exige considerar 'a los ritmos tem-
porales como propiedades del objeto y no como simples paridmetros,
estando conscientes de que el tiempo, en tanto dimensién de anélisis, no
es simplemente un pardmetro externo a nuestros objetos, sino parte de
los mismos,

Todo lo cual lleva a preguntarse; como se resuelve el problema del
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tiempo en la construccién del conocimiento, de manera que se supere
su condicién de parametro, en qué momento de la investigacion se pre-
senta el problema y cémo se resuelve. A manera de sugerencia, podria-
mos. afirmar que el problema del tiempo puede tener que ver con va-
rios momentos de la investigacién, pero, fundamentalmente, con el de
la construccién del objeto o, méis formalmente, con aquel en que el
objeto se define y constituye el punto de partida de todo proceso de
conocimiento. Aunque el tiempo no sélo es parte de este momento, val-
dria sefialar que también lo es de la interpretacién donde por lo general
se incluye, aunque aqui el tiempo cumple simplemente una funcién de
parametro ubicando la conclusién en determinadas condiciones tempo-
espaciales.

Asi, el tiempo-propiedad puede ser incluido en el proceso de la in-
vestigacion a través de la construccién del objeto. En ese sentido la
critica de Braudel al uso del tiempo, es extremadamente importante y
debe servir de base para las reflexiones a aquellos cientistas sociales
preocupados de los andlisis del corto tiempo.
~ Llegando a este punto me creo obligado a una digresién. Hay que to-
mar conciencia de un implicito que es terriblemente falaz en la cons-
truccion del conocimiento sociolégico —y desde luego politico—-, que
se refiere a aquellos andlisis concebidos o desarrollados como procesos
o estructuras en el corto tiempo y que, sin embargo, se disefian como
si estuviesen formulados para el largo tiempo. Esto lleva a los especialis-
tas del presente (como los llamaria Gramsci) a hacer historia méis que
analisis politico, en circunstancias en las que hay todo un campo del
conocimiento que en verdad responde a otro tipo de parametros. Efecti-
vamente, parece mas facil hacer historia.

Este es exactamente el problema que se plantea Braudel: cémo rela-
cionar o articular tipos diferentes de conocimientos sociales. Para ello
propone el anilisis del tiempo como punto central en la bisqueda del
lenguaje o de la metodologia comiin a todas estas ciencias. Podriamos
decir, sumariamente, que su problema es cémo relacionar los conoci-
mientos del largo con aquellos del corto tiempo.

Pasemos .a,reflexionar qué pasa con el modelo de Marx cuando se
trabaja con otros parimetros de tiempo.

El problema de fondo radicaria en dilucidar lo que significa el “pre-
sente’’ como exigencia epistemolégica de anilisis.

Para Gramsci, la ciencia del “presente”, punto central de la proble-
matica no resuelta de la vinculacién entre movimiento de la coyuntura
y el de la estructura, es el ambito en el que se mueve, practicamente,
todo el conocimiento social, con excepcién de la Historia.
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‘De esta manera, la nocién de presente es una forma de abordar la
realidad, distinta de aquella del enfoque histérico tradicional. Gomo
exigencia epistemolégica, el “presente” requiere construir el conocimien-
to del objeto en el momento mismo de su acontecer, lo que exige rede-
finir el uso de estructuras teéricas mediante un expediente -diferente
(objetividad) que subordine la funcién explicativa a la de aprehensién
de lo especifico (construccién del objeto).

No se trata de renunciar a la explicacién, sino de situarla en una
reconstrucciéon del campo de objetividades en que se puede determinar
lo especifico como objeto de explicacion.

Hay que distinguir entre la funcién de pensar y la de saber, en el sen-
tido de que aquella no se subordina a ninguna funcién de explicacidn,
previamente establecida, aunque recurre a utilizar categorias abstractas.”
Elevar a la realidad al plano de lo racional no significa su inmediata
reduccién a una estructura tedrica, sino simplemente su transforma-
cién en objeto. En este contexto, la 1ocién de presente exige distan-
ciarse de lo real mediante su reconstruccién en objetos en los que se
contenga el pasado y el futuro como momentos de un proceso en plena
fluencia.

En el espiritu de esta argumentacién, se une el planteamiento de
Gramsci que pretende establecer el vinculo vital de la historia, y el re-
querimiento de Vilar de hacer prevalecer la practica apropiadora de
lo real sobre la racionalidad normativa de Althusser, un poco los dos
cxtremos en que el debate se puede mover.

En relacién con el tiempo, valdria la pena recuperar lo que deciamos
al comienzo: los problemas de la dialéctica, enfocados desde el angulo
de las exigencias de la metodologia, dificilmente se pueden resolver en
tanto la discusién de la dialéctica esté esquizofrénicamente dividida.
Dividida entre quienes la plantean sélo en el plano de la praxis de la
investigacién, sin tener ninguna preocupacién filoséfica sobre los te-
mas; y quienes, teniendo una buena formacién filoséfica en torno de la
dialéctica, carecen, no obstante, de la praxis de la investigaciéon. Y si
no se produce de ‘alguna manera la conjugacién de esos dos extremos,
problemas como el del objeto, como el del tiempo y algunos otros més
que hemos resefiado, dificilmente pueden resolverse en términos de una
metodologia. A lo mas que podemos llegar es a hacer una lista de pro-
blemas, muy importante en el plano teérico, pero que exigen algo mas
que la reflexiéon y la especulacion.

He tratado de resumir algunas ideas procurando relacionarlas entre
si, y consciente de que la exposicién ha sido un tanto apretada en rela-
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cién a algunas de las aportaciones de Braudel. No obstante, creo que,
a pesar de ello, estas ideas constituyen un buen estimulo a la reflexién
en relacién con un tema que no se ha trabajado lo suficiente, tendiendo
simplemente a reducir el tiempo a la condicién de parimetro en los
analisis sociales.
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LA FUNCION DE LA CRITICA
El concepto de critica

Centraremos la discusién en Marx en torno del a priori y la critica
a la .abstraccién. En este sentido el pensamiento critico serfa un pensa-
miento no abstracto, un pensamiento no “aprioristico”. Esti claramente
sefialado en las primeras obras de Marx, particularmente, en la Critica
a la filosofia del Estado de Hegel, y en escritos posteriores tales como la
Introduccién de 1857.
Con respecto a la idea del pensamiento no abstracto, estamos sefia-
lando una evidencia: el pensamiento tiene que estar siempre deter-
minado. Ahora bien, decir que un pensamiento es abstracto significa
que no esti determinado?iE] pensamiento abstracto esta determinado,
pero no 51empre es capaz de reconocer su determinacién. Por eso la cri-
tica persigue reconocer la determ1nac16n del pensamiento abstracto.
Ocurre lo mismo con el “a priori”, aqui el problema es todavia mu-
cho mas complejo, en la medida en que se relaciona con l'a acumulacién
del conocimiento. En efecto, se pueden tomar como punto de partlda del
razonamiento sobre la realidad, cristalizaciones de un conocimiento -
anterior. ¢ Significa ello un aprlorlsmo"’ Y si asi fuese, ¢qué sent1d0 tlene
la acumulacién?; y si no, ¢qué significa el apriorismo?

Fuera de evitar las peticiones de principio, esto es, de dar por mos-
trado aquello que se pretende demostrar, el problema del a priori se
relaciona con la forma como se construye el razonamiento.

En algunos escritos de Lenin se ha recuperado la problematica, Tal
es, por ejemplo, el caso de Sobre las consignas, escrito desarrollado como
manifiesto de un dirigente politico de un partido comprometido en la
accién. En él Lenin sefiala el peligro de la abstraccién y del apriorismo,
esto es, el peligro de confundir lo particular con lo universal, transfor-
mando al universal en el particular, principal cuestionamiento de Marx
a Hegel en su Critica a la Filosofia del Estado..
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Volvemos a lo que ha sido una constante reflexién vincutada con el
problema de la critica de la teoria critica. La primera aproximacién esti -
en no razonar abstractamente, y, menos todavia, en razonar con ‘aprioris-
mos en relacién a una teoria cuyo conjunto de conceptos y de catego-
rias son “criticos”. Porque, una cosa es pensar que la teoria en si misma
cumple una “funcién critica”, y otra distinta el “uso critico” de esa
teoria critica. Si el problema del apriorismo y de la abstraccién se resol-
viera por la via de usar conceptos que cumplen una funcién critica, se
podria resolver facilmente. La cuestién estd en que se puede usar acriti-
camente una teoria cuya funcién es critica. Se puede razonar mal, es
decir, razonar de manera esquematica o dogmatica a una teoria que es
basicamente no dogmatica, en tanto- pretende reflejar lo histdricamente
determinado. Sin embargo, para eso hay que descubrir la determinacion
histérica en cada una de las categorias, en cada uno de los conceptos,
en cada una de las proposiciones teéricas. No se trata de decir simple-
inente; este es un concepto histéricamente determinado, sino de cons-
tiuirlo criticamente.

Pues bien, una de las premisas desde las que hay que partir ;3ara
razonar criticamente, y, por lo tanto, para no incurrir en un pensamien-
to acritico (abstracto), es la premisa aceptada por Hegel y retomada
por Marx, de que la dialéctica significa simplemente lo especifico. Se-
gun Marx, la dialéctica es la logica especifica del objeto especifico: esta
es nuestra premisa. Surge el problema de cémo descubrir lo especifico.

La respuesta a esta pregunta se fundamenta en la categoria de la
totalidad concreta. Valdria recordar que la totalidad no es una realidad,
sino una forma de razonamiento que consiste en encontrar lo especifico
de los fenémenos al interior de ese conjunto de procesos que denomi-
namos totalidad. No se trata de encontrar lo especifico simplemente a
partir de una definicién, sino de descubrir lo especifico a través de un
razonamiento que pennita ir encontrando el conjunto de las relaciones
del fenémeno que interesa.

En el 18 Brumario, la totalidad esta utilizada no como objeto, ni si-
quiera como categoria definida. ; Qué es entonces lo que Marx hace a
partir de la categoria de la totalidad? Procede primero a una disgre-
gacién de un conjunto de fenémenos situados en diferentes planos de la
realidad econémica y superestructural, para después llegar a rearticu-
larla y determinar lo concreto que da cuenta del fenémeno que le
preocupa en el momento: la crisis politica francesa. Se trata de expli-
car un golpe de Estado, sin necesidad de partir de la formulacién de
uria hipétesis sobre el hecho.

Partiendo de un razonamiento de articulacién de fenémenos (econdmi-
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cos, politicos, ideoldgicos, histéricos, etc.), describe el proceso anterior
al golpe para llegar a descubrirlo en toda su significaciéon desde su es-
pecificidad que es lo que permite explicarlo, especificidad que se sus-
tenta en la categoria de totalidad; de esta forma, el conjunto de procesos
que conducen al golpe son sintetizados, finalmente, en el  concepto
de Bonapartismo.

Marx, en lugar de partir de una hipétesis (como seria proponer que
el golpe de Luis Bonaparte se explica porque en Francia hay una es-
tructura de clases en que los campesinos, con sus caracteristicas de
atomizacién y dispersién, no tienen capacidad de tener una represen-
tacion politica propia y, por tanto, buscaran una forma de representacién
delegada), forzando la situacién, describe un proceso complejo que se
va construyendo segin momentos histéricos que incluyen fenémenos ubi-
cados en diferentes niveles de la articulacién, desde los estructurales a
los morales, de los individuales a los politicos e institucionales.

De este modo construye una secuencia de coyunturas que permite re-
construir el periodo histérico de los tres afios, hasta concluir con la
determinacién de lo especifico del hecho que ha tenido como punto de
partida. Culmina con la reconstruccién del punto de partida, el golpe,
como punto de articulacién de miltiples procesos, y ello, sin haber me-
diado en el proceso la formulacién de ninguna hipétesis previa.

Dicha modalidad supone un uso critico de teorias, y la categoria de
totalidad es la que permite dicho uso. Es fundamental tener esto pre-
sente cuando se vive en un mundo atiborrado de teorias, muchas de las
cuales se autodenominan criticas. Puede que lo sean, o que cumplan una
funcién critica. Lo que constituye un problema desde el punto de vista
tanto metodoldgico como tedrico, es que, esas teorias, aunque criticas,
no necesariamente derivan en un uso critico,

El problema de la acumulacién

Desde la perspectiva del uso critico ¢qué representa la acumulacién?
Colocados en el plano de conocimiento en general, la respuesta es
sencilla. Desarrollar la ciencia significa acumular afirmaciones conclu-
yentes sobre la realidad, sometidas a la prueba, verificacién o refutacién.
Lo que acumulamos son proposiciones verdaderas sobre la realidad, que,
aunque cambiante, pueden mantenerse como validas y de alguna manera
se puede sostener que su desarrollo es una acumulacién. Idea que no
es ajena al materialismo histérico; por el contrario, esti presente en la
concepcién dialéctica del conocimiento absoluto y del conocimiento re-
lativo.
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Desde este punto de vista no parece haber problemas. Pero, surgen
otros de diverso orden. Por ejemplo, en la acumulacién del conocimien-
to socio-historico, parcialmente sometido a regularidades, y por tanto
relacionado con las cuestiones del periodo y de la coyuntura, ¢qué na-
turaleza tiene el conocimiento de cada una de estas instancias?

Si pensamos en la acumulacién, pareceria no ser posible proponer otro
tipo de.conocimiento que aquel del periodo, ya que en él se dan.los
procesos estructurados sujetos a regularidad. Cualquier otro tipo de
aprehension y conceptualizacién sobre la realidad que se desenvuelva en
parametros diferentes, no es conocimiento. Pero entonces, ;qué es? Re-
sulta ser que la aprehension en el corto tiempo es lo que puede vincular
con la praxis. Ello no significa que el conocimiento del periodo, por
diferente que sea, no se pueda vincular con ella, pero en esta instancia,
la vinculacién es mas remota. )

Dejando de lado el tema de la acumulacién, tendriamos que comenzar
por plantearnos si el materialismo histérico, como teoria de la historia,
participa en el mismo universo que el conocimiento teérico géneral.
Esto es, si juega en el campo de las formulaciones de hipétesis, prueba
o refutacién, y, en esta forma, entra en la logica de la acumulacion.

A este respecto cabria decir que el materialismo histérico es una
concepcién, no sblo de la realidad social y de la historia, sino, ademas,
una concepcién del conocimiento. Concepcién del conocimiento que lo
vinula con proyectos histéricos, esto es, comprometido con sujetos sociales
concretos. No es el conocimiento de un Mannheim, ni es tampoco el
conocimiento en funcién de un sujeto social portador de un proyecto
histérico. Es el conocimiento cuya objetividad consiste en su compromiso.
Planteamiento que lo define como una concepcién politica del conoci-
miento. No es s6lo una concepcién del conocimiento histérico; es-.una
concepcién politica del conocimiento histérico.

Si esto es ‘asi, cabe preguntarse si el campo de operacién de una
teorizacién que tiene estos rasgos, es exactamente el mismo que el de
cualquier otra teoria sobre la sociedad que se reduce, en definitiva, a
formular hipétesis explicativas sobre los fenémenos sociales. En este
sentido, se podrian distinguir dos aspectos: uno, relativo a la formu-
lacién sobre un fenémeno o conjunto de fenémenos desde una teori-
zacién consistente en un cuerpo de hipétesis; otro, que incluye al an-
terior y que consiste en la funcién de delimitar campos de posibilidades
obejtivas, sin prejuzgar tedricamente sobre ninguno de ellos, pero en
cuyo interior se pueden también llegar a formular relaciones tedricas,
proposiciones hipotéticas.

En la medida en que el materialismo histérico es una concepcién po-

66



litica del conocimiento, esta vinculado a un principio activador. Y eso
es exactamente lo que hizo que el marxismo fuese, durante 'muchos
decenios, una disciplina excluida de las ensefianzas académicas. No
simplemente debido a su vinculacién con la praxis, sino porque, por
si mismo, constituye un principio activador de la realidad social; ac--
tivador en lo esencial, no sélo en términos de denuncia —lo que seria
también véilido— sino, ademas, critico en tanto capaz de delimitar en
un momento determinado un campo en que se contienen multiples po-
sibilidades objetivas de desarrollo de un conjunto de fenémenos. Este
momento es precisamente el que no se encuentra en otras teorizaciones
sobre la sociedad, a menos que se considere erréneamente que la for-
mulacién de hipdtesis alternativas responda a la idea de un campo de
posibilidades objetivas.

Lo anterior, claramente, comprueba una modalidad de acento: si
el marxismo delimita un campo de posibilidades objetivas en la reali-
dad histérica, sin necesidad de prejuzgar tedricamente sobre su con-
tenido, ello significa que est4 privilegiando a }a forma como se constituye
el razonamiento critico, sin restringirse a la forma de aplicarse una
teoria. Dicho en otros términos, el marxismo estd méas presente en las
formas de construir un razonamiento critico que en la prueba misma de
la teoria,

Los escritos de los grandes marxistas, incluyendo los que se puedan
considerar como versiones politico partidistas o practico-estratégicas
diferentes al leninismo, son ricas en lo que estamos senalando. De
manera implicita o explicita, es claro que las form'as de reflexién sobre
la sociedad estan orientadas bésicamente a definir campos de desarro-
llos objetivos posibles, de lo que podriamos llamar coyunturas, enten-
diéndolas no en el sentido circunstancial, sino de ‘“‘acontecimiento”. A
este respecto mas que rescatar los andlisis teéricos del partido o del
Estado, parece apropiado recoger las ensehanzas acerca de las formas
de construir ese mismo andlisis politico. Dicha proposicién significa que,
por ejemplo,-en el ¢Qué hacer? de Lenin, mas que leer el texto en
basqueda de afirmaciones sustanciales sobre lo que es el fenémeno del
partido, habria mejor que reconstruir la forma de hacer el anilisis de
un fenémeno con ciertas particularidades.

Convendria revisar, entonces, cémo Lenin escribi6 ese anilisis, por
qué y céomo lo hizo. Decimos esto porque nuestra herencia teérica en
América Latina, mis que preocuparse por rescatar los escritos politicos
desde el punto de vista de las formas del anilisis critico, se ha detenido
en sus conclusiones tedricas. En efecto, se ha puesto mayor énfasis en
los aspectos tedricos sustantivos, olvidandose de los epistemolégicos. Y
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es precisamente en esta segunda acepcién, en la que consideramos que
esos escritos ofrecen un instrumental permanente y poderoso de recons-
truccién de la historia.

Esta reflexion conduce al planteamiento de las formas en que se
presenta el marxismo. ¢Es éste s6lo una ideologia revolucionaria, una
teoria critica de la sociedad, o es también, una forma de razonar sobre
la realidad? ;Qué es entonces desarrollar el marxismo?

Planos en que se desarrolla el marxismo dialéctico

— Desarrollo desde la teoria (marxismo académico).

No es dificil constatar que el materialismo histérico, como forma de
reflexionar sobre la sociedad, en los Gltimos 30 o 40 afios, exactamente
desde la Segunda Guerra Mundial, ha sido desarrollado en los .cenicu-
los universitarios, circunstancia que de alguna manera le ha marcado
con su impronta.

Este marxismo desarrollado en las universidades, no necesariamente
es un marxismo apartado de la realidad, especul‘atlvo o inconducente.
No obstante, ha incurrido en una forma de incongruencia al confun-
dir, frecuentemente, la critica con el diagnéstico. Habria que ver hasta
qué punto la IV Tesis sobre Feuerbach, central en la ruptura con res-
pecto a concepciones tedricas anteriores, se respeta en los desarrollos del
marxismo.

Este peligro del marxismo académico de tornarse en un marxismo
diagnosticador, pasivo, va acompailado, generalmente, de un razona-
miento efectuado siempre al interior de los parametros analiticos de
Marx, es decir, los del largo tiempo y sin capacidad de reconocer
su dimensién problematizadora ni de construir sus propios objetos de
analisis.

— Desarrollo desde la praxis (marxismo militante)

Veamos la otra cara del problema. ; Qué pas6 con el desarrollo teé-
rico de ese otro marxismo, de aquel que surge del analisis de la praxis?,
¢Qué ha pasado con el transito que se mueve desde la praxis a la
teoria? Es curioso constatar el problema cuando pensamos en un con-
texto donde predominan las précticas revolucionarias en las que estd
pendiente su asimilacién critico-teérica. A este respecto, valdria pre-
guntarse qué pasa con los sujetos histéricos encargados de su desarrollo.

No deja de ser sintomatico, por ejemplo, el que haya sido Gramsci
la principal fuente de teorizacién que se haya impulsado en América
Latina en la década de los 70, como resultado del reflujo popular
provocado por los sucesivos golpes militares, Independientemente de su
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pertinencia, su incorporacién al acervo teérico-politico expresa una
crisis de la practica politica sin teoria, mis que una crisis de la teoria
misma. No se trata s6lo de que el esquema de Gramsci pueda enri-
quecer las aportaciones del leninismo, proporcionando respuestas que
éste no ha sabido plantear. Lo més cercano a la realidad es que nunca
ha habido un verdadero leninismo en la préctica politica latinoameri-
cana. Siempre que concordemos en que, tanto la practica “pragma ica”
como la “dogmatica” carecen igualmente de teoria.

La ausencia de desarrollo tedrico del marxismo no académico, se
vincula directamente con la crisis de]l partido politico, entendido como
el intelectual colectivo, enraizidndose éste en su incapacidad de creati-
vidad. ¢Es el burocratismo el que liquida la creatividad de la orga-
nizacién? En cualquier caso, cuando decimos que hay una crisis del
partido politico, aludimos a la posibilidad misma de la construccién de
la teoria del marxismo en términos de la praxis, ya que es en los par-
idos donde esa praxis es el momento que impide la teorizacién, parece
desprenderse que es imposible una teorizacién distinta de la académica.

Asi pues, la constatacién de que el marxismo académico conduce desde
lo tedrico a una praxis indefinida, ocurre en un contexto (el latinoame-
ricano), donde predominan practicas sin teoria. Por eso nos pregunta-
mos (qué es y como desarrollar el marxismo? ;Es suficiente su desa-
rrollo académico para conjugar el uso critico con una teoria critica, o
es necesario desarrollarla a partir de la praxis concreta que encarnan
los movimientos sociales en partidos politicos?

Ahora bien, si la praxis concreta es una forma de conocimiento y, en
consecuencia, una forma de desarrollo del marxismo, volvemos al pro-
blema inicial de la acumulacién. Y asi como nos planteabamos algunias
interrogantes con respecto a ésta en el plano cientifico académico del
materialismo dialéctico, también lo hacemos con respecto al marxismo
surgido de la concepcidén teérica de la praxis, a partir de la asimilacién
de las experiencias histdricas.

Si observamos los ltimos treinta afios de la experiencia politica en
América Latina, ésta ha sido rica en todo, menos en desarrollo tedrico.
Podria decirse que la asimilacién de las experiencias histéricas ha es-
tado practicamente ausente. En verdad enfrentamos una asimilacién
acritica que ha abierto el cauce a un marxismo ahistérico.

Convendria aqul recordar que el uso critico de la teoria critica pasa
por_la_construccidn . de un. razonamiento y no por simple w@plicacién de
una. teoria. No se trata sélo. de una reflexién.. acerca de.la forma
de construir el conocimiento en un plano indeterminado, o en el plano de
Ja ciencia. Merecen distinguirse, por lo menos, los aspectos a que alu-
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diamos, el marxismo como un corpus tedrico que se desenvuelve en dos
planos: el estrictamente tedrico, en tanto conjunto de proposiciones ar-
ticuladas que dan cuenta de hechos que pueden; en consecuencia, ser
sometidos a refutacién; y el plano en el que la teoria propiamente no
se desenvuelve, que es el propio del reconocimiento de un campo de
posibilidades objetivas. En esta segunda ‘'acepcién, el desarrollo teérico
del materialismo histérico, involucra su relacién con la praxis y con los
diferentes aspectos que inciden sobre su desenvolvimiento (como es la
forma de organizacién de la praxis: el partido).

Sinteticemos nuestra preocupacién en la siguiente pregunta: ;c6émo re-
vitalizar las mediaciones que permiten pasar de la politica ‘a la teoria?;.
;acaso es la politica objeto de teorias posibles?; ;cual es su naturaleza,
y cuales sus parametros de validez?

Hablar de dialéctica en relacién con la politica, significa hacerlo res-
pecto de un admbito de la realidad con rasgos particulares. Podemos efec-
tivamente preguntarnos: ¢es lo mismo pensar dialécticamente la poli-
tica que la construccién dialéctica del conocimiento? ;Se le exige lo
mismo a la dialéctica para hacer politica que conocimiento?;, o ¢es’
la dialéctica una forma de construir teoria adecuada a las exigencias de la
praxis pero, por lo mismo, no generalizable en sus conclusiones? En una
palabra, ;cual es la relacién entre politica y ciencia desde el punto de
vista dialéctico?
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ANEXO

El presente material corresponde a una entrevista hecha al prof. Ze-
melman en la que pretenden recogerse ideas que quedaron sueltas o in-
conclusas a lo largo de las ponencias.

P. ;Qué relevancia tiene el texto de la introducién del ‘57 en términos
de la problemdtica metodoldgica?

R. Cuando decimos que tomamos la Introduccién del ‘37 como texto
central, en realidad no estamos diciendo mucho, dada la complejidad
del escrito. Para sitvarlo dentro de la produccién teérica de Marx, val-
dria afirmar que es indudablemente en él donde, en el plano metodo-
légico, se pueden encontrar formulaciones bastante explicitas, acerca de
cémo el autor tomd conciencia de su propia forma de razonamiento.

Sin tratar de privilegiar este escrito sobre otros, ni tampoco preten-
diendo hacer una exégesis del mismo, podria afirmarse que el texto
contiene diversas formulaciones metodolégicas que convendria discutir
y pensar. Particularmente, y a pesar de los interrogantes y vacios que el
propio Marx anota, el texto reviste importancia para nosotros ya que
plantea algunos problemas de la relacion entre la superestructura y la
infraestructura que preocupan directamente al anilisis politico.

A este respecto, y por decirlo de manera un poco mecénica, el espa-
cio de reflexién que va entre aquello que entendemos como el plano
de la Economia Politica o de lo histérico-natural (dmbito preferente de
la disquisicién del autor), y aquel otro de la realidad al que también
se alude en la Introduccién del ‘57 (aunque sin pretender una reflexién
especifica), referente al plano de la superestructura, plantea el siguiente
problema: ;En qué medida una forma propia y adecuada de' reflexidn,
producto de una praxis concreta de investigacién situada en el plano de
lo histérico-natural, es susceptible de extrapolarse a otros tipos de fe-
némenos que no son estrictamente ubicables en este nivel?
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Desde el punto de vista de las formas de razonamiento sugeridas en
la Introduccién del ‘57, no tenemos una respuesta facil al problema de
cémo juega el factor tiempo, es decir, de cémo se hace este presente
y cémo influye en la forma de razonamiento propuesta en el “escrito.

Queda planteada la cuestién, sin determinar cémo son susceptibles de
usarse los lineamiento definidos cuando el objeto de reflexién tiene un
parametro de tiempo distinto.

Ciertamente que el problema de fondo no sélo radica en discutir la
extrapolacién de una forma de razonamiento, surgida de una practica
concreta de investigacién a otros fendémenos de la realidad. Es mas,
dentro del propio analisis econémico, exige la exploracién-del grado de
congruencia de dichos anilisis con las premisas metodoldgicas sefialadas
por Marx en la Introduccién. Es decir, plantea hasta qué punto los
anélisis econémicos de filiacién marxista realmente lo son. ‘

De cara a estas reflexiones, surge el interrogante acerca de si el
materialismo di'aléctico como concepcién de la realidad constituye por
si mismo una forma de andlisis. Dicho en otros términos, se plantea la
relacién entre esas grandes proposiciones acerca de la realidad, que ré
sumimos en el concepto de materialismo histérico, y el andlisis concreto
de un fenémeno.

Planteada en estos términos, la cuestion hace obviamente relacién a
la problematica metodolégica.

En la medida en que recapacitamos nos damos cuenta de que entre la
concepcién del materialismo histérico y el analisis concreto de situacio-
nes, no hay una identificacién; mas bien, se dan intermediaciones a veces
de caracter légico y siempre metodolbgicas, por lo que no es posible
identificar una teoria del conocimiento con la légica o la metodologia.

A partir del supuesto contrario, es decir, de aquel que prescinde de
las intermediaciones, llegariamos a una comprensién algo limitada de
algunos conceptos centrales de la Introduccidn.

En el caso, por ejemplo, del concepto de “determinacién hlstorlca
en la medlda en que, implicita o explicitamente, identifiquemos estos
dos niveles (légico y epistemolégico), en los que se mueve el razona-
miento, podemos facilmente concluir que el caricter histérico determi-
nado de las categorias de andlisis, radica en la posibilidad de remitirlas
a un referente concreto.

Evidentemente, entre el objeto que se analiza (a través de una ca-
tegoria) y aquel referente que le va 'a dar el caracter histéricamente de-
terminado, si se razona en estos términos, puede caerse con cierta facilidad
en un reduccionismo no ya sélo econémico, sino también en términos
de la escala de tiempo en el que ocurre, y aplica el concepto de “modo
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de produccién® (el méas presente en la Introduccidn) tratando, desde
él, de ubicar histéricamente las nuevas categorias de anilisis (trabajo,
produécién, etc.) en la reconstruccién del fenémeno concreto en un
momento dado.

Para ejemplificar. El decir “la familia en el capitalismo”, usando
“capitalismo” como forma de encontrar la determinacién histérica o
especificidad de la familia, no es suficiente y puede conducir a una
falsa determinacién. En efecto, en el ejemplo, la determinacién hist6-
rica se confunde con la determinacién econémica. De csta forma se
puede incurrir facilmente en un reduccionismo no ya s6lo econémico,
sino también en términos de la escala de tiempo, al pretender incluir
un referente a partir de una categoria de analisis que le es impropia.

P. Su respuesta hace surgir la inquietud respecto a dos niveles de pro-
blematizacion diferentes: lo histdrico por una parte y lo especifico por
otra?

R. En la Introduccidn hay, obviamente, mucho mas que eso. El pro-
blema del caricter de la determinacion histérica, que surge de la
pregunta anterior acerca de la identificacién o no entre la concepcién
teérica de la realidad y las formas de su analisis, nos puede llevar a
algunos otros problemas.

Deciamos que el espacio de la reflexién, que podemos definir al
interior de la Introduccidn, estd dado por dos polos probleméiticos: la
determinacién histérica como problemética epistemolégica (problema de
lo “histérico™) y como problematica légica (problema de lo “especifico™).

Este es evidentemente un problema que, si lo combinamos con la
necesidad de extender las formas de razonamiento.a fenémenos super-
estructurales (relacionando por tanto el criterio de lo superestuctural
con el criterio del corto tiempo), nos configura una problematica frente
a la cual nosotros tendriamos que .estar en condiciones de dar una
respuesta desde los presupuestos de la Introduccidn. La cuestién tiene
gran interés dado que la mayor parte, por no decir la totalidad, de las
investigaciones concretas que hoy se impulsan por parte de las Ciencias
Sociales, son del corto tiempo y muchas de ellas de caricter superes-
tructural.

A este respecto, son evidentes los vacios existentes a nivel de la Teoria
Politica. Y ello, naturalmente, lleva a plantearse posibles respuestas a los
mismos.

Ante todo, si bien se sostiene que solamente es posible construir una
Teoria cuando estamos en presencia de fenémenos sujetos o sometidos
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a una cierta regularidad (al estilo de lo que podria ser el fenémeno
histérico-natural o econémico), desde el anilisis del fenémeno del corto
tiempo se cuestiona la vigencia de dicha afirmacién.

Este es un debate directamente vinculado a la reflexién critica sobre
la Introduccién del ‘57. El hecho de plantearnos el problema de la
legalidad de lo superestructural y de leerlo a la luz de la Introduccién
y, a su vez, analizar a esta ultima a la luz de las exigencias del tipo de
vacios sefialados, constituyen un desafio de tipo metodolégico para el
marxismo.

P. Ahora bien, pensaria que este es un debate mds bien especulativo,
por lo que me pregunto qué limitaciones plantea su tratamiento en tér-
minos de la investigacién concreta.

R. Situados en esta perspectiva de la Introduccién del ‘57 se po-
drian desprender diversos tipos de interrogantes, diversas sugerencias que
tendrian que ser trabajadas no ya en el campo puramente especulatlvo,
sino desde el punto ‘de vista de las exigencias de una practica de i inves-"
tigacién. Lo que esta implicito en este planteamiento, es la interrogante
de hasta qué punto el desarrollo del materialismo dialéctico como mé-
todo puede darse en el plano estricto de la especulacién filoséfica, o de
la exégesis de los textos del autor y no exige, necesariamente, (como lo
exigié al propio Marx) una confrontacién con diferentes niveles y am-
bitos de la realidad que tiene exigencias muy precisas de anlisis.

Este es un problema muy sencillo de enunciar pero muy dificil de
resolver. La dificultad de pasar del nivel de lo histérico-natural al plano
de las superestructuras esta demostrada. En el fondo, el gran problema
que se plantea es el de la congruencia entre los supuestos epistemol6gicos
y los diferentes pasos del andlisis, problema no siempre posible de
resolver con coherencia minima.

A este respecto, diria que una de las cuestiones interesantes sobre las
cuales podria girar nuestra reflexién, es precisamente el concepto (que se
ha prestado para un manejo un tanto mecanico) de la determinacién
histdrica, es decir, la exigencia epistemoldgica de que las abstracciones
estén siempre histéricamente determinadas, punto que Marx defiende
con insistencia y que desarrolla como una de las ideas mas importantes
de la Introduccién.

Ahora bien, qué significa que una abstraccién esté histéricamente
determinada.

Es muy vasta la literatura al respecto. Toda la discusién conocida
en torno al circulo abstracto-concreto-abstracto o concreto-abstracto-con-
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creto, es una discusién de tipo metodolégico a partir de la idea de qué
y cémo se puede construir una abstraccién histéricamente determinada.
Y no solamente construirla sino, desde luego, cémo aplicarla en un
analisis particular.

El problema es, hasta qué punto, y lo plantea como una simple
interrogante, podemos realmente esperar una respuesta a este tipo de
discusiones si no la vinculamos de alguna manera a una préctica con-
creta de investigacién. Hasta qué punto (si bien en la discusién de los
textos en un plano estrictamente filoséfico el problema est4d mas o menos
claramente planteado), la dificultad estd en el pasar de ta claridad fi-
los6fica a las formas concretas del anilisis. Se diria que esto es lo que
compete a los socilogos o cientificos politicos, que estin comprometidos
con analisis que discurren y deben entenderse en el corto plazo, si es
que ese conocimiento ha de cumplir una funcién, o se puede vincular
de ‘alguna manera a determinada forma de praxis.

Aqui valdria la pena recordar que la reflexién de Marx aportaria dos
opciones para definir lo que es algo histéricamente determinado. Si exa-
minamos la Introduccion, aparece muy enfatizada y destacada la idea
de ese fenémeno, que de alguna manera va ocurriendo a lo largo de
la historia pero que no existe como cosa general, sino que es ramificado
concretamente en cada periodo histérico. En el texto citado, Marx lo
razona a partir del concepto. de modo de produccién, el concepto de
trabajo, cuando dice “no hay produccién general. . .” etc.

Los rasgos o las determinaciones comunes de ese fenémeno podrian
lograrse via comparacién de cémo el fenémeno se ha estado dando en
diversos momentos, o simplemente, asumiendo que se-estudié el fenémeno
“X” en un momento histérico dado.

Un problema adicional que se plantea a partir de esta consideracién
es el siguiente. Qué pasa cuando no se trabaja con fenémenos de for-
macién social, o fendmenos que ocurren entre formaciones sociales, sino
que preocupan aquellos que ocurren al interior de una formacién social
en un tiempo estrecho. En el caso del Estado, ‘por ejemplo, en términos
de un conocimiento vinculado a una praxis, no lograri entenderse si
simplemente remitimos su problematica a aquella de los modos de
produccién. Ha de partirse reconociendo que la regularidad temporal
de la evolucién del fenémeno politico es otra y totalmente distinta de
la econémica y, por tanto, que ‘al interior de un ciclo econémico es
posible reconocer muchos ciclos politicos.

La cuestion de cémo explicar estas diferenciaciones al interior de
algo que ha permanecido inmutable. La problematica de los sistemas
de dominacién que hoy preocupa a los especialistas en el tema, enten-
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dida desde la dinadmica politica a nivel de las dominaciones de clase,
solamente da razén del punto de vista de su enlace. Pero su determina-
cién por el lado de lo econdémico dificilmente permite entender lo que
s “clase”, quedando por resolver cudl es su especificidad como fenémeno
politico. Naturalmente, este es un problema relacionado con lo especi-
fico de lo politico y también, en la medida en que hay cierta especifi-
cidad de lo politico, con l'a determinacién histérica de las categorias a
través de las cuales se hace el anilisis de lo politico.

P. Parece que esta categoria especifica de lo politico lleva implicito
otro problema, o sea, el de la continuidad o discontinuidad en el andlisis
histérico.

R. Si reflexionamos no solamente en el plano longitudinal de la su-
cesion de los modos de produccién, en el plano de lo histdrico natural,
sino que comenzamos a reflexionar en el plano vertical de la relacién
superestructura-estructura, o sea, ya no desde el plano longitudinal del
tiempo, sino en términos de cortes determinados de tipo coyuntural, el
conjunto de la exposicién de la Introduccidn del ‘57 permite, de alguna
manera, resolver el problema.

A débnde puede llevar esta reflexién. Fundamentalmente, a reconocer
lo que podriamos llamar los momentos o puntos de ruptura de una
cierta continuidad histérica de un conjunto de procesos, a su vez re-
sultante de una serie de procesos anteriores que los van estructurando.
Ahora bien, en la estructuracién del fenémeno, el concepto de lo con-
creto esta dado no solamente por la ubicacién de éste en un parametro
de tiempo y espacio (en el sentido de ser una unidad de determina-
ciones), sino que también estd presente en él lo que podriamos llamar
la direccién que ese mismo fenémeno toma en su desarrollo histérico.
En efecto, el que el sistema politico de dominacién tome un sentido u
otro de desarrollo histdrico (entendiéndose éste en su acepcién longi-
tudinal), desde el punto de vista metodoldgico, no puede ser ajeno al
concepto de la concrecién del fenémeno.

Esto, evidentemente, plantea un problema serio. La inclusién del con-
cepto de direccionalidad en funcién de las multiples posibilidades de
desarrollo que puede reconocer un fenémeno (dados ciertos parametros),
incluye la idea de que aquella no es simplemente resultado de una es-
pecie de causalidad o determinismo (con base en la regularidad o
legalidad) sino que también, en gran medida, es el efecto de una serie
de fendmenos que se articulan determinando alternativas de discusién.
Con todo lo que tiene de no regular o no legal, la direccionalidad, sin
cmbargo, aparece como parte inseparable del concepto de la concre-
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cién u objetividad histérica, problema que se nos plantea como el cen-
tral en el anélisis de los fenémenos politicos.

La cuestién es recuperar esta problematica desde la légica expuesta en
la Introduccién del °57. En este texto, Marx razona desde el supuesto de
que la infraestructura, de alguna manera, esta determinando al resto
de la socieddd, proceso de determinacién que ocurre generalmente den-
tro de un tiempo amplio. Lo que nos preocupa es si, desde la Introduc-
¢idn, con esas mismas categorias o con esas mismas formas de reflexion,
podemos estudiar estos fenémenos que no tienen la indole del fenémeno
econdémico en torno al cual se centra, fundamentalmente, la ‘atencién
del autor.

Toda esta discusiéon nos lleva a plantearnos uno de los problemas maés
dificiles de resolver en la investigacién concreta: me refiero al pro-
blema de la coyuntura y l'a funcién de ésta en el anilisis de los fen6me-
nos histéricos. O para decirlo como Gramsci, el del vinculo entre lo
ocasional y lo organico.

De ninguna manera se trata de una mera curiosidad descriptiva. Este
es un problema que atafie directamente a la Ciencia Politica (encargada:
del analisis del presente) aunque no pueda representar dificultades a la
historiografia. Y lo planteamos como problema ya que, el conocimiento
del presente (entendido como un proceso de estructuracién de la his-
toria y no como la historia estructurada), es precisamente el momento
en que se abren las multiples posibilidades del desarrollo del fenémeno
como conjunto de procesos; y si tal, se incluye entonces el momento de
la accién o el momento de la praxis. Por lo tanto, toda la discusién plan-
teada a la luz de la Introduccién del ‘57 y el uso de sus categorias, nos
llevaria a la aplicacién de las formas de reflexién, ya no al plano de 1o
histérico-natural, sino al momento de la insercién de la praxis en lo his-
térico-natural; para decirlo en término althusserianos, nos plantearia Ié.'
problemética de la sobredeterminacién, vale decir, el reconocimiento de:

que las contradicciones no ocurren solas, sino que estin sobredetermi- =%

nadas en el plano del desarrollo histérico. Esto es relativamente fAcil de
entender; el punto estd en cémo pasar del plano del reconocimiento ra-
cional a la construccién de las categorias del analisis concreto, especial-
mente cuando se trata de nociones aparentemente desligadas de la re-
gularidad y legalidad histérico-natural.

El tipo de reflexiones que surgen a partir de la lectura de textos de
esta naturaleza, ofrecen lineas de investigacién que solamente son posi-
bles de llevarse a c'abo en tanto seamos capaces de vincularlas con prac-
ticas concretas de investigacién y no nos movamos simplemente en el
plano exegético o filoséfico.
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P. A 5 que apunta es al posible uso de estructuras categoriales en
términos de objetos diferenciados, ¢qué entenderia usted por éstos il-
timos?

R. Siguiendo esta misma linea, creo que seria muy conveniente plan-
tear un'a discusién con relacién a algunas implicaciones estrictamente
metodoldgicas que se pueden desprender de la concepcién materialista
dialéctica. Es a este intento al que nos referfamos cuando hablamos de
la necesidad de pasar de la gran concepcién a las formas de analisis con-
creto, susceptibles a su vez de ser aplicadas a diferentes objetos. Ahora
bien, cuando aludimos a objetos diferentes, estamos pensando en obje-
tos de estudio que tengan pardmetros distintos a los que han sido clasi-
cos en el desarrollo metodolégico del materialismo dialéctico (fenémeno
macrosocial y macroespacial), pardmetros tanto de espacio como de tiem-
pos diferentes, que definan objetos situados en otros ambitos de la
realidad.

De otro modo, queramoslo o no, el materialismo dialéctico se reduce,
en gran medida (y esto no significa que sea de su esencia, pero si de su
uso), a una suerte de escolasticismo; ya que al estar identificando todo
un conjunto de categorias de ‘anilisis con ciertos objetos de anilisis
(como son los definidos por Marx) y al no ser capaces de desprender
la estructura categorial y de poderla reflexionar en funcién de otros
objetos, caemos en diversos tipos de deformaciones, cuyo caricter comin
es el de ser bastante formalistas.

Es perfectamente comprensible que esta tarea deba hacerse en fun-
cién de una practica concreta de investigacion. De ahi que sefialara que
mientras el materialismo dialéctico sea solamente objeto de preocupacion
desde un angulo filoséfico y disociado de la practica de la investigacidn,
o bien, objeto de ciertas practicas concretas de investigacién pero diso-
ciadas en la reflexién filoséfica, dificilmente puede lograr un avance en
el sentido metodolégico estricto. Por lo tanto, la visualizacién de los
dos planos de la discusién, en }a medida en que no se armonicen, no se
relacionen, no se alimenten reciprocamente, dificilmente puede contri-
buir a una discusién metodolégica. Determinar cémo los parametros in-
fluyen en la estructura del fenémeno, no puede resolverse sino en el
propio proceso de investigacién. '

Es mas, tarea especifica de esta postura seria el desarrollar con de-
talle una epistemologia con sus propios recursos y una concepcién ope-
rativa, o, lo que es lo mismo, un esclarecimiento de los diferentes pasos
en el proceso de investigacién.
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¢Ahora bien, esta posibididad de uso de estructuras categoriales des-
prendida de sus propias formas tebricas o explicativas (del objeto espe-
cifico) parece apuntar a otro problema, quizd vinculado con el esco-
lasticismo' que mencionaba anteriormente y que remite a una concepcion
especifica de la relacién teoria-método ¢ qué opina usted al respecty?

R. En primer lugar, creo que seria este el problema fundamental en la
investigacién concreta. Y no solamente el problema de la relacién
teoria-método, sino también el de como se da esta relacién. En lo que
a nosotros respecta, evidentemente interesa reflexionar sobre estos temas
desde el punto de vista del matrialismo dialéctico.

La cuestién:se vincula con lo que vamos a definir como la tendencia
a la formalizacién conceptual, tendencia que remite al problema de la
relacién apropiada entre una proposicién teérica y la realidad, ya que
en sentido amplio, dicha formalizacién puede tender a una desvincu-
lacién con respecto a la realidad concreta a la cual supuestamente se
estd refiriendo. Este es un viejo problema que, como todos sabemos,
se ha trabajado desde diversos puntos de vista y ha dado lugar a una serie
de posibles soluciones, (tales como las de la especificacién conceptual, el
problema de la operacionalizacién, etc.).

Lo que a nosotros se nos plantea como central es la necesidad de
adecuacién de la teoria a su momento histérico, partiendo de la pre-
misa de que la dialéctica es la l6gica especifica del objeto especifico, pre-
supuesto esencial de Marx que orienta Ja solucién de la relacién teoria-
método. _

Valdria la pena afirmar que, de cémo se resuelve el problema de la
utilizacién de las categorias dialécticas en funcién de objetos especificos,
se desprende un concepto de 1nvest1gacxon el cual, necesarlamente,l ha

etc.), el problema del método es el del uso de categonas d1aléct1cas et
funcién de objetos especificos. Ello supone un uso critico de teoria desd
la exigencia del objeto construido Yy, consecuentemente, mvolucx‘a un,
rompimiento con la formalidad tebrica.

P. Desde su perspectiva, qué significaria entonc’es pensar hutérwa-
mente.
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R. Este es el problema: entender qué significa pensar histéricamente.
Pero no ya en el plano puramente filoséfico, lo que es ficilmente com-
prensible. En efecto, todos saben lo que es una determinacién histérica.
El problema es comprenderla en el plano del anilisis, en el momento
en el cual hay que conocer un objeto particular.

Decir, por ejemplo, que la poblacién, como dicen los demdgrafos, se
reproduce de manera distinta al interior del modo de produccién capi-
talista que en el modo de produacién feudal, es una manera de ex-
presar la determinacién histérica. Y creo que ne hay dificultad en
entender que el modo de produccién capitalista de alguna manera puede
influir en la reproduccién de la poblacién. Pero, esta no es la cuestidn.
El problema se plantea cuando nos encontramos con teorias construidas,
con conceptos ya elaborados, con abstracciones cristalizadas que en-
tramos a usar en nuestros propios analisis, situacién en la cual ha de
considerarse cémo éstas entran a jugar en la determinacién histérica
de las categorias.

Una primera implicacién seria la siguiente: se podria decir con ciertas
légica que la respuesta al problema de la detertninacién histérica esti
dada por la prueba de la teoria. Evidentemente, podriamos pensar que
en la medida en que utilizamos teorias y los probamos, estamos: de al-
guna manera sometiéndolas a una relacién con un momento histérico
determinado. No entraremos en el problema de la prueba. Sin embargo,
convendria sefialar que usamos ¢l concepto en sus dos acepciones: tanto
en el sentido de la verificacién (que es el mas utilizado) como en el
sentido de la refutacién (nocién popperiana que puede tener mayor per-
tinencia). En cualquiera de los dos casos,. ya sea que se pruebe una
teoria por verificacién o por refutacién, estamos de alguna inanera incor-
porando en ella la determinacién histérica —ya que al hacerlo se esta-
blece el vinculo entre un conjunto de proposiciones con un fenémeno
que estd situado en un momento histérico dado—, al interior de para-
metros definidos.

El problema seria hasta qué punto la prueba es una forma de incluir
o no la determinacién histérica. Ello supondria tener muy claro de
qué modo la prueba de una teoria influye sobre la estructura general
de la misma.

Pensamos en la légica de Popper, quien antes de hablar de verifica-
¢ibén, lo hace de refutacién de teorias, partiendo del argumento de que
éstas facilmente pueden autoprobarse. En cierto modo esta es una critica
a un argumento tautolégico (lo que él llama la profecia 'autocumplida),
sobre el que él fundamenta su critica al materialismo histérico. Popper
habla mas bien de la refutacién de aquellas situaciones anémalas o de
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excepcién que no puede explicar la teoria, ya que no estdt comprometi-
das dentro de la misma. Al respecto, podriamos plantearnos en qué
medida una situacién 'anémala, un hecho, un fenémeno, un’bloque de
fendmenos, que no estin previstos por la teoria o que no se infieren
directamente de la misma, son una forma de adecuarla o readecuarla a
una situacién historica distinta,

Imaginemos una proposicién tedrica fundamental derivada del ma-
terialismo histérico, como podria ser la siguiente: “todo Estado tiene
una composiciéon clasista”. ¢Cuando puede adecuarse histéricamente
dicha proposicion y, qué puede pasar en el proceso de adecuacién his-
torica de la misma?

La proposicién “todo Estado tiene una estructura de clase” tiene va-
lidez siempre que se mantenga en los parametros fijados por el modo
de produccién capitalista; una vez desaparecido dicho modo de produc-
cién; transformados los pardmetros de referencia fijados por ese periodo,
dicha proposicién podria no ser necesariamente valida. He aqui una pri-
mera constatacién.

El problema se puede complicar cuando al interior de los parame-
tros fijados por el modo de produccién capitalista, podemos encontrar
situaciones histéricas que no necesariamente se derivan de esa pro-
posicion.

Imaginemos lo siguiente: qué significa la proposicién enunciada en
términos de ciertos momentos del desarrollo histérico, para sociedades
que-han logrado formas de organizar su dominacién no claramente iden-
tificados con la clase dominante, y que expresan un cierto txpo de
consenso en un bloque amplio de las fuerzas sociales. e

En determinados momentos nos podemos encontrar, en efecto, con
situaciones que pueden no ser claramente expresién de- una foxmulacwn-
rtedrica general. ; o

Situados en una posmlon extrema, ello podna llevarnos a pensar qu
no siempre una proposicién tiene caracteristicas de proposicién teérica - :
general-abstracta y, consiguientemente, debe admitir ciertas anomalias, -
ciertas situaciones de excepcion que podrian invalidarla.

Ademas, si la postura planteada fuese correcta, podriamos decir que
la prueba, la adecwacién histérica de la teoria a un hecho anémalo o
excepcional, tendria por lo menos que corresponderse, en términos de la
teoria, con lo que podriamos llamar la abstraccién correspondiente al
parametro -histérico en el que juega.

En efecto, mientras una proposicién teérica pueda mantenerse como
valida dentro de ciertos parimetros de tiempo, podemos, no obstante,
encontrarnos, al interior de ese periodo, con una situacién o una can-
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tidad de situaciones de excepcién que podrian aparentemente invali-
darla. El punto estad en si realmente la invalida, o si lo que pasa no
es mas bien que la situacién en analisis estd ocurriendo a wuil nivel de
abstraccién que no es el de la teoria propuesta. Por lo tanto, mas que
ser un hecho anémalo de la teoria, se trataria de una contingencia de la
realidad social que no necesariamente tiene una relacién de pertinencia
con respecto a la proposicién teérica.

Lo que sefiala este y otros posibles ejemplos, es que no es tan fécil
responder a la pregunta planteada inicialmente, de si el problema de la
determinacién histérica de la teoria se resuelve a través de la prueba
de la misma. Porque si aceptasemos tinicamente la légica popperiana, por
dejar de lado la verificacion positivista, podriamos encontrarnos con
que los hechos andémalos no necesariamente estan invalidando a una
teoria, y que ésta puede, como tal, mantenerse a pesar de esos hechos
de excepcién. Si el problema no es facil de responder por el Jado de la
prueba, y siguiendo vigente la premlsa de la determinacién histérica de
conceptos, categorias y teorias, como resolvemos esta cuestion.

A este respecto creo que se plantea uno de los problemas basicgs al
interior del materialismo dialéctico y que, por lo general, se pone desde
esa perspectiva en tratar de ver los condicionantes histdricos en la
construccion de teorias mas que en los elementos (bastante positivistas)
de prueba o refutacién. El uso del enunciado forma de construir la teoria
sobre aquel de prueba de'la teoria, en relacién al binomio método-teoria,
privilegia al primero de los dos términos. El problema teoria-método al
interior de esta perspectiva tiene gran relevancia. Indudablemente pri-
vilegia el momento del método, entendiéndolo no en el sentido restrin-
gido propuesto por los manuales tradicionales, sino como las formas de
reflexién que permiten la construccién de teorias, categorias, conceptos,
etcétera.

Desde esta perspectiva, por lo tanto, la determinacién histérica sola-
mente puede recogerse a través del énfasis puesto en las formas
metodolégicas de construccién de la teoria.

Esta es, precisamente, aunque no suficientemente desarrollada por el
marxismo, la funcién critica que, mas que hacer relacién a la teoria,
supone una problematizacién de la forma en que ésta se construye.

Resumiendo, la prueba de la teoria puede demostrar la falsedad de
la misma, lo que no siempre es posible, pero, aunque asi fuese, no indica
con precisién en qué consiste el desajuste con respecto a la realidad, ya
que la prueba se limita a sefialar anomalias respecto de la teoria, pero
sin indicar la incidencia que esa anomalia tiene en la estructura general
de \a teonia.
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Finalmente, convendria tener en cuenta que las anomalias, o sea los
hechos no explicados por la teoria en cuestién, no necesariamente afec-
tan a la misma en su conjunto. Ello dependera del nivel de las abs-
tracciones y de los parametros en que se desenvuelve tanto la teoria
como la anomalia empirica.

Por ejemplo, la teoria sobre el cardcter represivo del Estado, propia
de toda sociedad basada en las relaciones de explotacion, no se desmien-
te por las circunstancias de que en un momento dado se produzcan
consensos o equilibrios entre las diferentes fuerzas sociales. La teorizacién
y su excepcién operan en este caso en pardmetros diferentes.

La complejidad de la historia y de las diferentes formas de sus cris-
talizaciones particulares impide conclusiones tan simples en cuanto 'a la
refutaciéon de la teorfa. Asi, la teoria sobre la naturaleza clasista del Es-
tado, siendo verdadera, no obstante, puede no servir para comprender
una situaciéon real si no se es capaz de captar las mediaciones, o sea, el
proceso a través del cual se produce la concrecién de lo histérico real.
El papel represivo del Estado burgués, autoritario en su expresién mas
pura, puede ser afectado en su propia funcién por cierto tipo de media-
ciones como la religién, la ideologia liberal, la divisién politica de cla-
ses, etc.

Apunto simplemente algunos problemas vinculados al mecanismo de
la prueba de la teorfa, como forma de recuperar la determinacién his-
térica, sefialando que al interior del materialismo histérico, mas que las
formas de prueba o verificacién de teorias, se enfatizan las formas de
construccién de las mismas. Ello, como ya hemos enunciado, supone un
privilegio del momento metodolégico sobre el tedrico, sin que, por otra i
parte, se niegue la importancia de la teoria.

£
P. Parece ser que usted apunta a cémo recuperar la noczdn de “jmr-’
ticular” en un proceso de investigacion.. ik

R. Como hemos sefalado, l'a probleméatica que implica ‘el ‘conc"e'pt
de lo particular, como diferente de lo singular y lo universal; excede
con creces el problema de la prueba, ya sea que se llame ésta verifica-
cién o refutacién. Lo que directamente responde al problema del “par-
ticular”, es como se aprehende y conceptualiza un momento de la rea- i
lidad histéricamente dado. :

Las 1mp11cac1ones concretas de lo particular t1enen que 'ver. més. con ;
la construccién teérica (o conceptual) que con-la prueba,' D ‘
en términos de algunos pasos de la investigacién.®

Ante todo podemos aproximarnos, de alguna manera, a lo que podria-
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mos definir como el paso desde una epistemologia a lo que, en un sen-
tido estricto, es una metodologia de investigacién desde. el materialismo
dialéctico.

P. De nuevo parvece ser que retornamos al problema del paso de las
categorias epistemoldgicas generales a formas concretas de andlisis.

R. En efecto, en parte ya habiamos aludido a ello cuando deciamos
que, entre las afirmaciones de Marx sobre el nivel de lo histérico natu-
ral y el plano de las superestructuras, hay un campo problematico que
es precisamente el que en este momento debe abordarse. Ello hace rela-
cién a como se recuperan las categorias de 'analisis desarrolladas a partir
de un plano de la realidad para aplicarlos a otros niveles de la misma.
En el fondo, estd presente la construccién de objetos con referentes que
no son estrictamente los de la infraestructura econémica, lo que remité
al problema del ajuste categorial o al paso de ciertos supuestos episte-
moldgicos generales, a ciertas formas concretas de analisis.

Al mediar los pasos que hay entre ciertas categorias epistemoldgicas
generales y las formas de andlisis que un objeto particular exige, se

estd haciendo una disquisicién puramente epistemolbgica, sin necesaria- |

mente incluir el paso a lo estrictamente metodoldgico y, a este respecto,
en un intento de esquematizacién del problema, podriamos tomar el
concepto de “razonamiento dialéctico” como la constante.

Digamos que el razonamiento dialéctico supone (y en ello hay con-
senso) un razonamiento de la realidad por niveles especificos, o sea,
reconoce las diferenciaciones de procesos, estructuras y fenémenos al in-
terior de una realidad articulada.

Entiéndase que no se utiliza el concepto de “nivel” en el sentido gur-
vitchiano; se trata mas bien de una manera de recuperar la nocién de
lo especifico al interior del razonamiento dialéctico. El pensar la rea-
lidad como niveles (por lo general reducidos a dos grandes bloques:
toda la infraestructura econémica y la superestructura), exige un afina-
miento bastante mayor, sin que ello de por si signifique, previamente,
una delimitacién formal de los mismos. Mas que fijar fronteras (como
dirfa Gurvitch) debe pretenderse la articulacién de dichos niveles y la
de fenémenos especificos no reductibles el uno al otro.

Asi, si bien lo politico viene a ser explicado por lo econémico, no es
lo econdémico, es lo politico; lo mismo podria decirse de lo cultural, etc.

El sentido, pues, en que estamos tomando el razonamiento por nive-
les, corresponde al problema de la especificidad y de las relativas auto-
nomias en lo que a las deterrninaciones reciprocas de los fenémenos
corresponde.
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Ahora bien, en la medida en que el razonamiento dialéctico implica
el uso de la totalidad, de la totalidad orgénica, naturalmente no se pue-
den conceptualizar los niveles si no es reconociendo que hay una mul-
tiplicidad de especificidades de los mismos.

Convienc sefialar que éste reconocimiento podria simplemente con-
ducir a una especie de anlisis multivariable, y a pensar tan formal-
mente cada uno de los niveles comno si se tratase de una de las variables.
En efecto, hay que ser cauto con muchas de estas afirmaciones o pro-
posiciones porque, con frecuencia, pueden llevar a una terminologia
(ue no tiene absolutamente ninguna correspondencia con los supuestos
epistemoldgicos basicos.

A este respecto valdria hacer una pequefia digresion. Es frecuente,
aunque no casual, confundir el concepto de “totalidad” con el de “sis-
tema”. Ello obedece a la falta de desarrollo de la parte propiamente
epistemolégica al interior de esta forma de anlisis que estamos llaman-
do materialismo. En efecto, ‘“‘totalidad” y ‘sistema”, ha sido el gran
debate que, a veces, ha llevado a polémicas sin salida.

Apunto a este problema, frente a la necesidad de esclarecer una vez
inas la categoria “totalidad”.

Retomemos nuestro problema. Cuando se piensa la realidad como
niveles, entendidos no como una suma de los mismos sino como multi-
plicidad cle especificidades articuladas, ésta, razonada desde el punto
de vista de la totalidad, nos remite al concepto de “relaciéon” (concep-
to que, conviene tomar cuidadosamente, ya que, por su parte, es facil-
mente confundible con el de “funcién®).

Valdria aclarar que aqui el concepto de “funcién” queda excluido.."
Estamos hablando de ‘“‘relaciones necesarias”, no de cualquier otra rela-
cién impuesta a un cuerpo teérico dado. »

Proponemos el concepto de “relacién necesaria”, como elemento del
razonamiento que permite aproximarnos a la reconstruccion de esa rea- . -.
lidad constituida por niveles relacionados, y cuya forma de relaciéon (en -
el nivel tedrico) desconocemos. Cuando digo que los niveles estdn ‘de .~

alguna manera necesariamente relacionados, no hago sino una postula- .’

cién gnoseoldgica, sin avanzar respecto de ninguna propiedad de dichas”
relaciones. A diferencia de lo que puede conllevar el concepto de fun-
‘cién que tiene un contenido preciso, el concepto de relaciéon no lo tienec
forzosamente, aunque si cumple un papel importante en la orientacién
de la forma de reflexion o la formma de razonamiento conducente a la
reconstruccién de una realidad conceptualizada como una totalidad de
niveles.

Finalmente, para poder reconstruir csa totalidad, sc requierc ubicar
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un eje en torno al cual pueda ser reconstruida. Aqui surge un punto
importante. Este concepto de totalidad/relacic’m clave en la forma de
razonamiento dialéctico, parece situarse en varios momentos de la in-
vestigacion: mlclalmente, en el momento de partida, donde se postula
a la realidad como una totalidad de niveles articulados, sometida a re-
laciones necesarias. Posteriormente, en un ultimo momento, se llega a
la reconstruccién de esa totalidad pero ya asignidndole propiedades a las
relaciones. E] primer momento, pretedrico, corresponde al razonamiento
y el dltimo sera el momento propiamente teérico.

P. Lo dicho parece vincularse con el problema de la determinacion
histérica en temporalidades diferentes.

R. Evidentemente, si toma fenémenos cuyo ritmo temporal es mas.
rapido (como es el de los tiempos cortos y no el de los tiempos largos),
el problema de la determinacién histérica se complica; en este caso,
no se resuelve el problema de la determinacién histérica simplemente
diciendo que es parte del tiempo largo de otro objeto. La determina-
ci6n histérica de un objeto tiene su temporalidad, Y ésta tiltima es parte
de dicha determinacién histérica.

Que yo estudie los ZETA’s o los E'T'A’s*-en México, y diga: “el fend-
meno de l'a formacién tecnolégica en México en el tiempo del modo
de produccién capitalista mexicano”, obviamente sélo afirma que el
modo de produccién mexicano se puede traducir en cierto tipo de trans-
formacién tecnoldgica en el campo; pero no logra explicar lo que real-
mente es la formacién tecnolégica en el agro mexicano si no propor-
ciona elementos suficientes para entender la ubicacién, como tal, de
dicho fenémeno. Ello tiene que ver con el problema de las proposicio-
nes tedricas, que, implicita o explicitamente, tienen parimetros de tiem-
po bien establecidos.

La teoria de la socializacién de la gente joven rural, por ejemplo, y
la formacién de los campesinos de Tabasco en los ETA’s y los ZETA’s
representan dos temporalidades diferentes. En efecto, la teoria de la so-
cializacién podria- vincularse mas directamente a los parametros de
duracién de un modo de produccidén; no asi la participacién y transfor-
macién consiguiente que en los 30 jévenes campesinos de Tabasco ope-
ra el hecho de ser alumnos de los ETA’s y los ZETA’s (problema que
a mi me preocupa). En realidad, mis que ocuparse en la teoria de la
socializacién, en el ejemplo citado interesa saber qué pasa con estos

¥ Centros de Capacitacidbn Tecnologica y/o Bscuelas Tecnoldgicas Agrarias.
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jovenes campesinos que van a los ETA’s y los ZETA’. Por muchas
razones por las que pueda interesar el impacto que tienen las migra-
ciones, el surgimiento de los liderazgos locales, la influencia de la
estructura local de poder, ‘etc, lo que importa es dar cuenta del
fenémeno de hoy con temporalidad propia. De esta manera podriamos
distinguir, por lo menos, tres temporalidades con ubicacién histérica dis-
tinta: la del modo de produccién, la de la teoria de la socializacién y
la de la participacién de un contigente juvenil en ciertas escuelas.

P. Parece ser que, en funcién del énfasis en la bisqueda de lo especi-
fico, se minimiza el uso de teoria e hipdtesis como criterios de obser-
>
vacién

R. No se descartan las hipétesis ni la teoria, pero si se enfatiza el
problema de la construccién de las categorias o la parte estrictamente
metodolégica. En este sentido surgen, como muy importantes, los que
podriamos llamar criterios de observacién de la realidad empirico-mor-
folégica, sobre la base de dos advertencias o aclaraciones:

1) esos criterios de observacién de la realidad empirica, estin deter-
minados desde las categorias de “totalidad” y de “relacién nece-
saria”, y son siempre anteriores a la proposicién de cualquier
hipétesis;

2) la proposicién hipotética, en cambio, enfatiza el aspecto de pro-
piedad de lo real y pretende llegar a la construccién de teoria a
través de una serie de pasos.

Evidentemente, aqui surge el punto mas importante. La “totalidad”
de la que partimos en 1), no es la totalidad construida, que correspon-
deria mas bien al momento teérico. Se trata de la totalidad como cri-
terio de descripcién sobre la base del supuesto de que lo que se llega
a describir es lo realmente concreto; ello en tanto que se acepte que
lo concreto especifico es lo determinado por la totalidad. Aqui, la tota-
lidad juega, pues, una funcién como criterio de descripcién y lleva a la
construccién del objeto. Es asi como, en efecto, se llega a la reconstruc-
cién pensada de lo real, o al objeto como construccién conceptual ex-
plicativa, partiendo de una descripcién que expresa las exigencias de
la categoria de totalidad.

Esto puede llevar a pensar en los pasos de la investigacién que in-
teresan directamente a la dialéctica y nos plantea el problema de lo
que, en realidad, seria una metodologia dialéctica-materialista. Tratar
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de construir una metodologia desde el punto de vista de la totalidad, no
necesariamente supone tener una visién materialista dialéctica de cada
uno de los pasos a seguir, tal cual estin definidos en los textos clasicos.
Posiblemente alguros pasos han de suprimirse. Tal seria, por ejemplo,
el caso de las hipétesis. En cambio, adquiere una importancia extra-
ordinaria algo que en la metodologia tradicional es tratado simplemente
como una derivacién del cuerpo teérico y que al marxismo interesa
primordialmente: Ja problematica del objeto.

En efecto, al enfatizar mas la construccién de teoria que la prueba
o aplicacién de teoria, obviamente ¢l objeto adquiere una importancia
mayor. Hasta el punto de que en gran medida muchas de las disquisi-
ciones en torno a la dialéctica desde el punto de vista metodolégico,
podrian casi resumirse en la légica del objeto. Es en torno a ella que
se expresa mas claramente la proposicién de que la dialéctica es la “16-
gica especifica del objeto especifico”. Y ello porque, si no se construye
un objeto adecuado a ese rigor que recoge lo especifico, simplemente
se esta repitiendo teoria o haciendo analogia, y no realizando el intento
de rescatar lo que de caracteristico tiene la dialéctica entendida meto-
dolégicamente: la captaciéon racional de lo objetivo como movimiento
concreto.

México D. F. Mayo de 1979
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