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Un libro como este constituye una forma de recuperar

el pensamiento del hombre desde su misma aventura. Para
ello, hay que romper con todo lo sélido que nos
proporciona la memaoria de lo que se ha acumulado.
Volver mds atris para descubrir edmo la historia oculea
los desafios bloqueando nuestra mirada y mutilando

la imaginacién.

La recuperacidn de esta avenrura obliga a trascender

la realidad objeto-dado en una esperanza de horizontes
que encarnan la necesidad de asumir el desafio de construir
v, a la vez, estar en la historia. Construccién que forja

los dmbitos de sentido en cuyos cauces hay que ver tanto
el pensamiento como las conductas, pues el problema
reside en como el hombre transforma su época en
experiencia,

Por eso, la historia hay que leerla desde el presente, que
siempre serd nuestro punto de partida. No es extrano,
entonces, que tengamos que saber estar en la historia en
forma de poder colocarnos ante el futuro.
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Hay un secreto acuerdo entre las generaciones
pasacas y la nuestra. Hemos sido esperados en la
tierra. A nosotros, como a las generaciones que
nos precedieron, nos ha sido dada una débil fuer-
#a mesidnica sobre la cual el pasado tiene sus de-
rechos [por eso] articular histéricamente el pasa-
do no significa conocerlo scomo verdaderamente
ha sidos. Significa aduefiarse de un recuerdo tal
como éste relampaguea en un instante de peli-
gro... La desvaloracion del elemento onirico al
despertar es la piedra de toque del pensar dialécti-
co. De ahf que el pensar dialéctico sea el drgano
del despertar histdrico. Toda época suefia no sdlo
con la que le sigue, sino que, sofiando, se aproxi-
ma a un despertar.

Warrer BEroasin




El interés més clevado v la razén de todo otro
interés es el interés por mosotros mismos, Asi es
pa:aelﬁlﬁsufo,anerdtrelpmpiosermclmm-
namiento, sino mantenerlo y afirmario: he aqui el
interés que, invisible, gufa todo su pensamiento.

1.G5. FricHE
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Esta es una construccién inacabada. Pienso que es de su
naturaleza permanecer inacabada. Ello porque pretende resca-
tar el dngulo de fuga de todas las certezas en que nos apoya-
mos. En el preAmbulo al volumen I dijimos que se pretende
estar en la vastedad de la realidad liberdindonos de los limites
que con frecuencia nos aplastan. De ahi que asumamos que
estar histSricamente condicionados entrafia a la vez distan-
ciarse de la historia. Poder verla en los momentos de su mis-
mo acontecer.

En este trabajo hay un elogio a la razén comprometida
cuyo «Santo sepulcros es construir la historia, empresa en la
gue podrd, a veces, asumir la forma de una manera irreveren-
te. Construir y creer que puede acometer la empresa es su
desafio, porque se enfrenta la decisién de hacerlo o no hacer-
lo. En este sentido la razdn es una exigencia de libertad, por lo

‘que reconoce una esencia politica. Porque, como ha dicho

Unamuno en su Vida de don Quijote y Sancho, «no es la inteli-
gencia, sino la voluntad, la que nos hace el mundo, y al viejo
aforismo escoldstico de nihil volifum quin praecognitiom, nada
se quiere sin haberlo antes conocido, hay que corregirlo con
un nihil cognitum quin praevolitum, nada se conoce sin haber-
lo antes queridos.

19
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Desde esta exigencia pretendemos afirmar en la razén su
potencia virtual de rechazo a todo orden, pero no desde una
raiz andrguica, sino como un esfuerzo sistemitico de rompi-
miento de los limites de manera de ubicarse en la tensidn de
su mayor apertura. Es aqui donde surge lo que consideramos
la médula del debate. No se trata de buscar un nuevo metarre-
lato (sea el de la especulacién, sea el de la emancipacidn);
tampoco de encontrar el sentido en el fundamento proporcio-
nado por un sistema cerrado, o en una teoria general de cual-
quier naturaleza, sino, mas bien, de encontrar en el razona-
miento constructor la condicién basica de las posibilidades de
autodeterminacion de los individuos y de los conglomerados
sociales en su esfuerzo por construir un futuro. Algo asi como
el esfuerzo por un constante ensanchamiento de lo humano,
aungue también de la conciencia de que la inteligencia del
homhbre puede ser un mutante que contenga su propia des-
truccion.

Debemos estar alertas de que la especie humana es la 1ni-
ca que como tal ha perdido su instinto de sobrevivencia. Que,
por el contrario, cada vez mds predomina el instinto de sobre-
vivencia individual sobre el de la especie v que quizads en esto
resida la naturaleza dltima de las dindmicas sociales.

El origen de la creacién es también el de la muerte. En este
umbral de las decisiones mas irreversibles se ubica el proble-
ma de rescatar ¢l daimén salvador de la cultura. Lo demis son
palabras para la conciencia bella, complaciente o informada.
El estuerzo consiste simplemente en no dejarse aplastar por lo
inexorable. Pero que tampoco sofiar signifique evadirse de la
obligacidn de que la historia se construye todos los dias v por
todos los hombres. De ahi que la utopia sea la ventana por
donde vemos volar el tiempo que nos espera. Si este es el de-
saffo nunca terminaremos de ver todo lo que se puede mirar
por esa ventana. Pero hay que colocarse ante ella. Para eso
hay que necesitar hacerlo. Lo que pretendemos es querer ha-
cerlo. Y que todos lo quieran. Por eso, es una empresa inaca-
bada.

Hemos de continuar tomando conciencia de lo que se dis-
cute sobre la razdn, el hombre v su progreso. Es nuestro ani-
mo enfrentarnos con la problemdtica histérica actual, va sea

20

con la fragmentacién y atomizacion de la vida como totalidad,
producto de las sociedades de consumo, con la incredulidad
en los metarrelatos, o bien, con el nuevo nihilismo que resulta
de las sociedades cuyos valores tienden a reducirse a la logica
del mercado.

Tenemos que recuperar ¢l pasado como iluminacién del
presente v a este como un trayecto hacia lo inédito que nos
espera como pieza para ser moldeada o como sepultura. Afor-
tunadamente todavia creemos en el espiritu quijotesco de mu-
chos hombres. De aquellos que siempre han salvado a la hu-
manidad de sus abismos,

Meéxico, septiembre de 1992



INTRODUCCION

Pensar hoy en la teorfa del conocimiento significa reflexio-
nar sobre la conciencia licida y su desarrollo a lo largo de la
historia.! Sin embargo, se puede constatar que la historia de
la ciencia no se refiere al tema en la medida que se circunscri-
be al descubrimiento de las formas que ha experimentado la
construccion del conocimiento, sin abarcar las formas de irse
dando un mayor grado de conciencia en el hombre; aunque
no se puede desconocer gue, concomitantemente con el desa-
rrollo de la ciencia, se ha ido dando un enriquecimiento gra-
dual en las maneras de pensar, en cuants la historia de la
razén se ha desenvuelto sobre dos carriles, el de la ciencia y el
de la conciencia. Ciertamente no puede asumirse que la histo-
ria de la ciencia resuelva los problemas asociados con el des-

1. Mos referimos a la conciencia critica come aquella que se relaciona con la
mmndmﬁnd:hm:hdymnelmimh}&eupchﬁ{c&. Hugo Zemel-
man, Historia v politica del conocimisnto, México, UNAM, Facultad de Ciencias Politi-
cas y Sociales, 1983, pp. 4548, Serie Estudios, 711 Hahbiamos planteado, en el marco
dehmummnuddmhud:hmswﬁahpuﬂﬁm.hmduidemam
concepcitn epistemalégica que incorporara los requerimientos de la construccién de
la realidad. Siendo lo politico el principio de activacion de lo histérice que constiuye
elpm&mﬂdzmmﬁzadénmdﬂ.m&dﬂmlamnmnﬂﬁnd:]atmmm
divs como una conciencia criticosocial (cfr, Huge Zemelman, De la historia a la
politica, México, Siglo XXIUniversidad de las Naciones Unidas, 1990,
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arrollo de la conciencia; por el contrario, méas bien debe llevar-

s¢ a cabo una investigacién que pueda responder al problema

basico de lo que significa afirmar que se conoce mis y mejor.
En efecto, responder a la interrogante ¢qué significa tener un

_ mayor grado de conciencia? implica enriquecer la historia de
. la ciencia en el marco de una historia de la conciencia que
~ esclarezea los puntos en que convergen y difieren.

En este marco le conferimos relevancia al proceso de cons-
titucién categorial del pensamiento, entendido como proceso
histérico-culiural; pero, evidentemente, es necesario ir mas
all4 de la simple constatacién histérica de que la ciencia se
desarrolla por medio de paradigmas que representan visiones
de la realidad. Si nos atenemos a las conclusiones de Kuhn,
surge la cuestion de como romper con sus limites para ver lo
nuevo a partir de reconocer las anomalias en vez de enclaus-
trarse en lo establecido. La percepcién de las anomalias expre-
sa la capacidad para romper con las estructuras cognitivas
desde el propio conocimiento acumulado.

Como observa Kuhn, «la novedad surge sélo dificilmentes,
pues «sélo lo previsto y lo habitual se experimenta, incluso en
circunstancias en las que mas adelante podrd observarse la
anomalias. Pero esta resistencia al cambio reviste el aspecto
positive que garantiza «que los cientificos no serdn distraidos
con ligereza y que las anomalias que conducen al cambio del
paradigma penetraran hasta el fondo de los conocimientos
existentess.? Lo dicho plantea la necesidad de un distancia-
miento tanto respecto de la acumulacién del conocimiento
como del mismo proceso psicocultural asociado a su construc-
cién; es decir, asumir la racionalidad como construccion y no
sélo como reflejo de lo que han sido las précticas cientificas.

Por eso debemos estar atentos a las rupturas en las practi-
cas de construccién de conocimiento, en la medida en que
sean expresion de la reflexién sobre los problemas sustantivos
vy metodolégicos que surgen a lo largo de su historia. Ya que
como se ha sefialado, «el cientifico [...] arrastra consigo, a su
trabajo, la herencia de sentido comiin no formulada ni explici-

3 Thomas Kuhn, Fa estructirg de los revoluctores clentificas, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1971, pp. 109-111.
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ta, del mismo modo que arrastra la herencia incoada de for-
mulaciones metafisicas, epistemolégicas y logicas que se han
ido embebiendo en su ciencia a lo largo de su desarrollo histo-
ricos:? de ahf que la herencia de estructuras conceptuales, que
llamaremos parametrales, en virtud de estar perfectamente so-
cializadas, como es el caso de las reglas del paradigma normal
segiin Kuhn, constituyen un trasfondo «no crftico y no critica-
do (que le entorpece) con dogmas ocultos y no reconocidos
como taless.*

Partiendo de este curso del pensamiento debemos distin-
puir entre los momentos constitutivos de la racionalidad y los
cambios en las teorias. Los primeros se refieren a una amplia-
cién de la visién racional posible de ser internalizada por otras
formas de la conciencia v experiencia del hombre, no necesa-
riamente cognitivas, y por lo tanto sin limitarse a lo que es
susceptible de ser manipulado en las teorfas. De ahf que sea
pertinente plantear la cuestién de la relacién entre lo que es
pensar y lo que es saber, ya que el crecimiento cultural del
hombre consiste también en un enriquecimiento de su capa-
cidad légica como producto de una ampliacién de su racio-
nalidad.

Ampliacién de la capacidad racional que se corresponde
con un ensanchamiento en los dmbitos de realidad (externos e
internos), donde el hombre puede ejercer su capacidad de ac-
cién y reaccién. Se desprende de lo anterior que la conciencia
se retroalimenta de una relacién con la realidad cuyos conteni-
dos no se restringen a lo cognitivo, sino dque esta abierta al
desafio de nuevas realidades susceptibles de diferentes modali-
dades de apropiacién. Algunas de ellas son parte de la simple
capacidad de observar y pensar, mientras que otras dan lugar
a la construccién de obijetos, cuya funcién explicativa queda
ubicada en los limites de un esfuerzo cognitivo en sentido es-
tricto.

Por lo expresado, las reflexiones que presentamos quedan
fuera del ambito de la teoria del conocimiento, pues més que

1. Marc W. Wartofsky, Introduccion a la filosofin de b ciencia, Madrid, Alianza,
1983, p. 37.
4. Id., id.
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importar cuiles son los fundamentos de éste, interesa ubicar
la discusitn en el marco del momento histérico que, al obligar
a abrirse hacia la realidad, exige rescatar una tradicién que privi-
legia el cardcter protagdnico del hombre frente a sus circuns-
tancias: de ahi la centralidad de la conciencia histdrica en nues-
tra discusion, Por lo mismo, no puede desconocerse que nuestra
reflexidn queda ubicada en el marco de la tradicién intelectual
que, partiendo de la Tlusiracién, pretende reivindicar y fortale-
cer las posibilidades para orientarse, en «el conjunto del mun-
do humano v de la naturaleza con el fin de someterlos al im-
perio de la razén», contra la simple especulacién y el escep-
ticismo.

Participamos de la voluntad de transformacidon de la socie-
dad y del hombre mismo, comprometiéndolo en la decisién de
pensar en su futuro, rompiendo los bloqueos histéricos y gno-
seolégicos que le impiden vislumbrar algo nuevo fuera de lo
que se define como inexorable. En otras palabras, de lo que se
trata es de que el hombre, en nuestra época, como cuando
Kant invocaba la divisa de la Tlustracién: «jten el coraje de
servirte de tu propio entendimiento!», pueda salir de su mino-
ria® Aungue, a diferencia del siglo xvin, esta minoria obedece
hoy a la desvinculacién de la produccién del conocimiento de
los procesos sociales, siendo ello atribuible en alguna medida
al propio caracter que ha adquirido el conocimiento tedrico-
cientffico en manos de una minorfa tecnécrata estrechamente
aliada con los centros de poder vy, por ello, desligada ella mis-
ma del desafio que implicaria una racionalidad critico-cientifi-
ca, potenciadora de transformaciones sociales.

Asi, la capacidad de observar y pensar exige quizds una
libertad diferente a la exigida por Kant en 1784, por cuanto la
capacidad de decidirse a usar el propio entendimiento supone
saber ubicarse en el momento de la historia. La historicidad

5. w¢0Dué son las Luces? La salida del hombre de su minoria, es decir, de su
incapacidad de servirse de su entendimiento sin la direccitn de otro; minoria esta de
la que ¢ mismo es responsable, puesto que la cansa reside no en un defecto del
entendimiento, sino en una falta de decision v de coraje de servirse de €l =in la
direcciin de oro, Sapere auds! Ten el comje de servire de u propio entendimiento,
He whi la divisa de las Luces [...] pam esas luces no se requiere oira cosa que [a
liseriads {Kant, 1784), G. Thines ¥ A. Lemperur, Diccionario geveral de clencias hu-
wnurriars, Madrid, Chtedra, 1975, p. 544
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de la conciencia se convierte asi en un criterio bésico para
enfocar la discusién epistemolégica, ya que plantea claramente
¢l problema de la relacién entre conocimiento y conciencia.
Esto exige poner el énfasis en la relacién de conocimiento sin
restringirse a la funcién de explicacidn, o sea exaltar la capaci-
dad de pensar sobre los condicionamientos de la conciencia
tedrico-cognitiva.

Si el pensar se diferencia del saber, significa la no subordi-
nacién de aquél a la explicacion,® de modo que elevar la reali-
dad al plano de lo racional no implica su forzada reduccién a
una estructuracién tedrica, sino, mas bien, su rransformacion
en un campo de posibilidades objetivas, en la medida en que
pensar es pensar «fuera de los limites» de una concepcidn
preestablecida.’

En el planteamiento anterior subyace la relacién entre con-
ciencia y conocimiento y cémo estd resuelta en cada paradig-
ma epistemnolégico para determinar, desde esta perspectiva, en
qué divergen o, por el contrario, cémo pueden llegarse a con-
cebir sus convergencias, para lo cual se requiere comprender
més claramente en qué consiste el problema de la conciencia.

La conciencia histérica en su desarrollo se acompana de
una ampliacién del mundo de lo empirico o de las experien-
cias posibles; ampliacién que se expresa en fenémenos carac-
teristicos de la sociedad moderna, consistentes en que la rela-
cién del hombre con su realidad estd sometida a un constante
proceso de redefiniciones y estructuraciones que resulta de la
nueva informacién de que dispone sobre su realidad. Informa-
cion referida a la diversidad de contenidos que se manejan en
lenguajes heterogéneos, asi como a las discontinuidades entre
las esferas de la realidad, de manera particular las de la vida
social (como ya lo habia sefialado Weber). Complejidad de in-
formacién acumulada que contribuye a enriquecer el dmbito
en el que se desenvuelve el sujeto, constituyendo la razén de
nuevos desafios gnoseolégicos que pueden resumirse en la si-
guiente proposicién: se produce un saber-informacion sobre la

6. Cfr. Hugo Zemelman, Historia y politica del conocimiento, op. ¢it., p. 60,
7. Cfr. Hugo Zemelman, Conocimiento ¥ sujetas sociales, México, El Colegio de
México / Universidad de las Maciones Unidas, 1987, p. 50, Jornadas 111,
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_realidad que termina cada vez mads por imponerse sobre el
saber-pensar la realidad.

El desafio en que pensamos se traduce en la necesidad de
rescatar formas de pensar que predominen sobre las reglas del
conocer; esto es, fortalecer la capacidad de apertura critica
que pueda traspasar las estructuras cosificadas del saber-infor-
macion.®

Una consecuencia de lo expresado plantea tener que reexa-
minar la relacién sujeto-objeto, pues se trata de profundizar en
las modalidades que asume ésta cuando se analiza en el mar-
co més amplio de la actividad del pensar (y no del conocer), lo
cual se manifiesta en la exigencia de reconocer lo potencial:
rescatar lo virtual de la realidad, de manera que Favorezca
nuevas formas de organizacion racional.

A partir de estos cuestionamientos se justifica una postura
que privilegie la relacién del conocimiento sobre la teorfa, en
razon de ser aguélla el marco adecuado para recuperar la his-
toricidad de la conciencia, y definir ésta, a su vez, como el
problema de fondo del conocimiento.

La relacidn entre conocimiento y conciencia se lundamenta
en la exigencia de historicidad que trasciende los limites de lo
tedrico-cognitivo. La historicidad plantea un problema para la
construccién del conocimiento (v en general para la apropia-
cién de la realidad): el de la distincién entre lo dado y lo ddn-
dose. Pues, mientras lo dado reconoce referencias empiricas, lo
déndose representa un conjunto de requerimientos de poten-
cialidad propios de las exigencias de objetividad que plantea la
realidad en movimiento. Esto obliga a revisar el concepto de
correspondencia entre las estructuras conceptuales y la reali-
dad empirica.

En efecto, dada la naturaleza cambiante de la realidad, se
plantea el desafio de tener que pensarla en forma abierta, mas
alla de los limites organizados de la teoria. En este marco, la

4, Musvamente nos encontramos ante la necesidad de desrollar «las respuestas
dpthimas en forma de un habito armaigados que ya preccupaban a Aristteles. (Cémo
poder desarollar los hébitos dptimos pars la construccidn de un conocimiento que
sen adecundo a la naturaleza de las cosas v que no descarte de antemano lo ue-
vo, incluso lo insdlito, por descabellado que paresca? (cfr. Mar W, Wartoisky, op,
eit,. p. 54),
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relacién de conocimiento asume la realidad con mayor com-
plejidad que las teorias, ya que su funcién gnoseolégica (no
restringida a lo cognitivo) consiste en tomar en cuenta los di-
ferentes modos posibles de concrecién que puede asumir una
realidad particular, asi como sus potencialidades de transfor-
macion.

Por lo tanto, la relacién de conocimiento rebasa las exigen-
cias de correspondencia por cuanto plantea recuperarel-cone--
Cimiento en su especificidad histérica, lo que deviene en un .

esfiierzo de adecuacion del pensamiento a la realidad historica. -

| En efecto, lﬁiliﬂﬂcuaﬁﬁnh'_stqﬁca}rccnnoce como marco de

| referencia la relacion de conocimiento en la que pueden reco-
nocerse diferentes clases de contenidos, en la medida en que

| incluye la exigenicia de especificacion histérica de cualquier de-

| terminacién teérica. Por esta razon, la historicidad plantea un
problema de quiebre de los limites formales de cualquier siste-
ma conceptual que puede obedecer a dos tipos de logica: en
primer lugar, la propia de adecuar la teoria a un momento del
desarrollo de la sociedad, y en segundo lugar, la adecuacion de
la teoria al momento definido por el desenvolvimiento del pro-
pio conocimiento, aunque dependiendo de las posibilidades de
éste para superar (o no) determinados criterios de demarca-
cién de lo que se entiende por «cientifico», para poder llegar a
reconocer nuevas realidades por medio de la percepcion de
anomalias respecto de lo aceptado como vilido.

El requerimiento de quiebre a que obliga, pues, la historici-
dad, plantea el problema de reemplazar la nocién de parime-
tro por la idea de potencialidad. Bajo esta perspectiva el para-
metro deviene en un campo, en vez de ser su cierre, lo que
significa que el concepto de limite esté relacionado con la idea
de virtualidad.

Bajo esta Gptica el pensamiento obedece a la logica de lo
indeterminado. Es congruente con el planteamiento de que,
debido a su naturaleza, «el pensamiento es negacién de todo
contenido concreto, resistencia a lo gue se le impones;” es de-
cir, es «rebelde contra la pretensién constante con gue lo in-
mediato exige someterse ante éls. Pensar, por lo mismo, es

9, Theodor Adomo, Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1984, pp, 26-35.



desafiar lo conocido, es transformar el limite en contenido y a
la vez en apertura. «El conocimiento se realiza en lo que se le
opone, en lo que estid como fuera de la teorfa», fuera del siste-
ma que doblega al pensamiento a sus coordenadas. Es lo
dado-conocido transformado en contenido lo que conforma un
modo de razonamiento para lo no-conocido. De este modo,
nos enfrentamos con la exigencia de objetividad que rompe
con la estructura de todo orden v con todo orden que requiere
de estructuras para reemplazarlo por la determinacién del li-
mite conformador de contenidos: esto es, por la construccion
de pardmetros, o sea, por el limite virtual.

La «ratios, dice Adorno, scon tal de imponerse como siste-
ma elimina virtualmente todas las concreciones cualitativas a
que se refiere, “cayendo” en una contradiccién irremediable
con la objetividad, a la que violenta a pesar de darse aires de
comprenderlas.'® Esta necesidad de rompimiento de los limi-
tes (en tanto siempre hay una sratios que se nos impone) obli-
ga a una constante reivindicacién del sujeto creador, critico ¥
consciente, con base en una forma de organizar el razona-
miento que garantice su apertura hacia lo nuevo e insélito. Es
lo que concebimos como pensamiento categorial.

Para el pensamiento categorial, en la medida en que es
constructor de pardmetros, la forma alude a un contenido que
no es s6lo organizacidn sino posibilidad, cimentada en la idea
de limite conformador de contenidos. En consecuencia, nos
enfrentamos con un pensamiento que nunca pretende abordar
la objetividad como dada, sino siempre como ddndose, ya que
la concibe como un contorno que se llega a precisar en conte-
nidos especificos, pero también como potenciales porque son,
a su vez, contornos de otros contenidos.

En esta perspectiva, el problema epistemolégico no consis-
te tanto en buscar una mejor fundamentacién del conocimien-
to como en potenciar la facultad de reconocimiento de lo dén-
dose; esto es, en vislumbrar horizontes posibles de conoci-
miento y/o acciones para sensibilizarnos ante el momento his-
térico v también ante estructuras tedricas y valéricas que se
expresan en particulares organizaciones conceptuales.

10, fiid., p. 26,

1]

La realidad no deviene en un objeto, sino en una exigencia
de conocimiento; por eso la formulacién de juicios sobre obje-
tos, por medio de los cuales se conoce lo real (Kant), se tiene
que replantear como la organizacion de la base desde la cual
poder formular juicios. El problema del conocimiento no se
restringe a transformar la realidad en objetos, sino en determi-
nar la base categorial desde la cual se formulan juicios sobre la
realidad.

El problema de las categorias se revierte en el problema de
como construirlas, lo que supone distinguir entre funciones 16-
gicas (que se refieren a la posibilidad de predicar una propie-
dad de algo) y exigencia de objetividad, ya que su construccion
remite a la apertura hacia lo real y, en consecuencia, a su
problematizacién antes que proceder a su transformacion en
objeto, segiin lo que se entiende por la posibilidad de una ex-
periencia cognoscitiva.

De lo que se desprende la importancia de la conciencia his-
térica como esa capacidad de reconocimiento de horizontes
gue no se circunscriben a la légica de determinaciones con-
ceptuales formalizadas. Conciencia que opera, mas bien, con
base en inclusividades para abrirse al contexto en gue estin
situados tanto el problema como el sujeto que conoce. Por
ello, el pensamiento categorial no constituye una forma de
pensar teérica sino epistemologica, ya que estd orientado ha-
cia la apertura de la realidad antes que a su explicacién; aper-
tura que se fundamenta en la articulacién entre lo determina-
do y lo indeterminado; esto es, en pensar rompiendo con el
reduccionismo teérico, de conformidad con la necesidad de
objetividad que resulta de la articulacién inclusiva de niveles
de realidad.!!

La configuracién de un horizonte plantea una necesidad de
realidad que es la que se expresa en una relacién de conoci-
miento, que es el marco en el cual la relacién razén-realidad
puede materializarse en contenidos especificos. El pensamien-
to categorial (o epistemologico) alude a esta relacién de cono-

11. Cfr. Hugo Zemelman, Las horizovtes de ln mzdn. Uso critico de la teoria, vol. I
Dialdctica y apropiacton del presente, Las finciones de la totalidad, Barcelona / Méxkeo,
Anthropos / El Colegio de México, 1992,
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cimiento gue, aungue incluya la explicacidén, debe plantearse
como diferente del pensamiento tedrico.

Muestra argumentacién esta orientada a defender una for-
ma de pensar que se apoye en la apertura que plantea la nece-
sidad de movimiento de la realidad. De ahi que su organiza-
cién se base en lo inclusivo-indeterminado, o sea en concebir
lo determinado como un indeterminade; lo que implica consi-
derar los contenidos como abierfos para reconocer sus ruptu-
ras, en lugar de someterse a su acumulacién mecénica. Todo
lo cual constituye una modalidad de razonamiento que rompe
con los limites establecidos, de manera de buscar, incluso, «lo
escandalosamente inesperado».'?

En este sentido, debemos despojar al pensamiento de sus
significaciones y contenidos conocidos v aceptados como vali-
dos; luchar contra la tendencia de que la razdn se encuadre
rigidamente en un determinado conjunto de referencias, tal
como lo definen y establecen sus limites. Es indispensable
para ello tomar conciencia de que las formas de pensar cam-
bian como consecuencia del mismo proceso de acumulacicn
de conocimiento, pero también como resultado de los impera-
tivos que plantea el momento histérico concreto. Esto significa
que la base desde donde se piensa estd cambiando vy, por lo
tanto, debemos estar conscientes de que el cdmo se piensa y lo
que se piensa no son propiedades inherentes al pensar, va que
son expresiones de parimetros tedricos v también culturales.

Los hitos en el desenvolvimiento de la razén y sus relacio-
nes con la critica estdn marcados por la necesidad de luchar
contra la verdad probada, ¥ por la pugna para descubrir la
conciencia que se manifiesta en el logro de una expansién en
el campo de la experiencia y de sus visiones alcanzables;'® asi
como por el descubrimiento de la posibilidad de construir la
historia como un momento superior al descubrimiento de la his-
toria como ciencia. Cada uno de estos momentos se acompafia
de diferentes modos de construir la relacién de conocimiento.
En el contexto de esta discusidn, nuestra propuesta rescata la

12. Ernst Bloch, Entrenmumdos en lo historia de la filosofta, Madrid, Taurus, 1984,
AT
13, I, id.
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constitucitn categorial del pensamiento con base en una logi-
ca de apertura hacia lo nuevo,

Pretendemos rescatar el cardcter no acabado del conoci-
miento y el proceso de su transformacién en conciencia. Des-
de este angulo se privilegia la forma de razonamiento sobre las
reglas del conocer, apoyados en el hecho conocido de que la
ciencia constituye un conjunto de estructuras y précticas regi-
do, en su devenir histérico, por pautas culturales, pero que tene-
mos que asimilar como experiencia para arribar, méds que a
una simple constatacién historica, a una forma de conciencia.
Eso supone distanciarse del saber acumulado, a fin de que el
sujeto pueda apropidrselo en una perspectiva de construccion
de futuro. En esta direccién, la propuesta estd orientada a im-
pedir o, al menos, controlar la inclinacién de la razdn a reifi-
carse como reflejo de una realidad que tiende a fijarse, incluso
a fetichizarse.

Finalmente, el planteamiento que desarrollamos reconoce
como trasfondo el contexto histérico actual que nos determi-
na. Consideramos que la discusién epistemolégica, de acuerdo
con el enfoque que hemos adoptado, nace o se justifica de
constatar la insuficiencia de conciencia histérica, por lo que su
desarrollo se ubica més en el plano de ella que en el del cono-
cimiento, pues se trata de tomar distancia respecto de nuestras
circunstancias y de los bloqueos que impone la propia préctica
investigativa.

Hoy, como siempre, tendemos a confundir los horizontes
histéricos posibles con una sola realidad viable, y esto acom-
pafiado de otra confusién, tal vez propia de nuestro fin de
siglo, como es la identificacién de la derrota de la razén for-
mal y mecénica con el de la razén sin mds. La crisis de aqué-
lla no es la de la razén reveladora de los planos de realidad
que plantean el deber de traducirlos en contenidos de acciones
sociales significativas. Por el contrario, estamos frente al reto
de una razén que tenga que crecer con la propia experiencia de
la historia. Mas que nunca hoy estd planteado el desafio, ya
que existen mejores condiciones para asumirlo; sin embargo,
para ello primero hay que saber mirar la realidad. Es en esa
biisqueda como nos afirmamos en la recuperacion del pensa-
miento dialéctico que supone ir més alld del discurso de Marx:
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no quedar atrapado en él, sino partir desde ese pensamiento
para descubrir nuevas posibilidades. De ahi que la propuesta,
siendo parte de esa matriz, no se agota en sus limites.

La reflexién que presentamos no constituye una teoria de
la ciencia ni una sustitucion de su quehacer por una disquisi-
citn epistemoldgica abstracta, mucho menos una racionali-
zacion de la prictica cientifica; méas bien es una contribucidn
para plantear la potencialidad de la capacidad de pensar del
sujeto concretn. No obstante, todavia queda fuera de sus fron-
teras lo que concierne a su apropiacién por el hombre en su
cotidianidad; lo que constituye un desafio adicional si asumi-
mos que no es valido el argumento que convierte esa cotidiani-
dad en un obstdculo insuperable para llegar a conformar nue-
vas formas de pensar.

El reto para la conciencia reside en la posibilidad de escu-
drifiar ampliaciones de mayor riqueza en los espacios de vida.
Reto que entendemos como la historizacidén de lo inmediata-
mente dado al sujeto, gue obliga a distinguir entre lo ya mol-
deado por el curso de la historia y lo que es posible de conce-
birse utdpicamente, o de construirse como nuevos ambitos
para diferentes experiencias y otros modos de razonar la reali-
dad que nos circunda.

En consecuencia, el presente trabajo es el seguimiento de
un intento por encontrar fundamentacidn, dentro de la misma
construccidn del conocimiento, a la aventura mds vasta por
liberar a la conciencia del ctimulo de cosas e ideas en que esta
aprisionada. Luchar por un concepto de historia, como recla-
maba Benjamin, que evite toda complicidad con aquellos otros
que continiian ateniéndose a una ciega fe en el progreso, pues
no hay més historia que la del tiempo actual. La realidad es
lucha que se libra con las incertidumbres de todos los protago-
nismos, ya que no hay un progreso ineluctable,

La afirmacién de la Tesis XI sobre Feuerbach constituye
una reivindicacidn de la historia como esperanza, sin gue nece-
sariamente tenga gue encerTarse su mensaje de emancipacion
en los limites del trabajo ni en un solo protagonista de la histo-
ria. La cuestion es, més bien, la necesidad de un futuro mejor y
la consistencia en el empefio de su logro; por eso la historia es
una construccidn que conjuga realidad y compromiso,
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La idea central es que el conocimiento acumulado es parte
de una apropiacién mas inclusiva, como lo es la exigencia de his-
toricidad entendida como una légica de descubrimiento de las
potencialidades de la realidad dada. Por lo mismo, el conoci-
miento debe estar abierto a sus mutaciones, no siempre suje-
tas a regularidades, y orientarse hacia los puntos nodales des-
de los cuales se pueda activar la realidad producida; lo cual
plantea una forma de razonamiento no cerrada, esto es, no
tedrica, sino categorial, capaz de crear sus parimetros en vez
de ser funcién de ellos.

La historicidad como légica de descubrimiento constituye
una forma de pensar desde lo especifico hacia las potenciali-
dades de alternativas posibles de construccién; potencialidades
que conforman lo que entendemos por realidad socichistéri-
ca. De ahi que la intencién de transformacién represente una
opcién de la que el conocimiento puede ser contenido, conte-
nido que da cuenta de su misma posibilidad.




I
SOBRE LO COGNOSCIBLE

Conocimiento y conciencia

La lucha por la ciencia ha sido siempre una lucha inspira-
da por la conviccion de que la verdad es posible de alcanzarse
y que tiene un significado que por si mismo justifica alcanzar-
la. Sin embargo, hoy vivimos una contradiccion entre la nece-
sidad de saber y de sentido, en la medida en que este 1iltimo
no se resuelve en los conocimientos que se construyen, Mdis
bien se constata que el conocimiento ha servido para impulsar
pricticas que conforman una direccién a la realidad v a la
vida que no siempre se refleja en valores propios para la reali-
zacién del individuo. Se percibe entre ciencia y realidad una
contradiccién que se expresa en la fragmentacion de aquélla y
en la necesidad de un sentido inmediato en ésta, lo que parece
ser sintoma de una crisis profunda respecto a lo que ha sido el
modo clasico de pensar el discurso racional y totalizante here-
dado del Huminismo (véase Apéndice 1, p. 64).

Cualquier pretensién de visidn global se asocia hoy dia
como equivalente de un conjunto de respuestas que se dan
de manera definitiva, pero en nuestra perspectiva, dicha pre-
tensidn representa el esfuerzo por retomar y transformar la
tradicidn racionalista en el contexte de un mundo sin pers-
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pectivas claras. Es decir, recuperar no un racionalismo a ra-
bula rasa, sino el trasfondo de su optimismo en la perspecti-
va mds trascendente del enriquecimiento en las formas de
pensar,

En efecto, no se puede confundir la crisis de los paradig-
mas explicativos con la crisis de la racionalidad en general.
Asi, la critica sobre una medalidad particular de la racionali-
dad es parte del propio crecimiento cognoscitivo y cultural del
hombre, que no sélo se justifica sino que ademis es un pro-
ducto necesario de su propio desarrollo, cuestién diferente a
desacreditar a la razén como un vinculo fundamental con la
realidad, pues eso implicaria profundizar la contradiccién en-
tre lo cognitivo y lo volitivo (véase Apéndice 2, p. 65).

Vivimos al final de la era de los determinismos mecinicos
¥ su reemplazo por la idea de que la realidad es una construc-
cidn, o bien una conjuncién entre regularidad y aleatoriedad.
Esto se observa tanto en las ciencias naturales (en la modifica-
cién de la relacion entre observador y objeto) como en las
ciencias del hombre, en las que un objeto tedrico no deja de
pertenecer al mundo de las vivencias culturales y, en conse-
cuencia, a formas de pensar «precientificas», siempre que nos
atengamos a las limitaciones de estindares del método cienti-
fico tal como es concebido en la actualidad. En este marco, el
papel gnoseoldgico que puede cumplir la totalidad estd en exi-
gir que el razonamiento se mueva en toda la escala en que lo
real se muestra. Lo inmediato y lo mediato, lo dado y lo no
dado, lo determinado y lo indeterminado, lo producido v lo
gue es potencialidad de emergencia, constituyen vastas dimen-
siones de la realidad que se articulan en cualquier esfuerzo
por aprehenderla. :

Lo expresado asume su pleno sentido cuando el esfuerzo
de aprehensién no se restringe exclusivamente a transformar
la realidad en objeto de explicacién, sino que se busque ade-
més convertirla en contenido de experiencia, lo cual significa
incorporar en la problemdtica del conocimiento la dimensién
de la conciencia (en particular de la conciencia histérica). De
lo que resulta que mas relevante que hablar de verdades es
hablar de contenidos pertinentes, como aquellos puntos de an-
claje de lo general en lo inmediato, de lo racional en lo senso-

L]

rial, de lo tedrico en lo volitivo; o sea, de lo predictible en el
plano transhistérico pero recuperado en lo cotidiano,

Cada uno de estos niveles representa una base de apoyo
para privilegiar la construccién de lo real cuando se parte de
que lo posible es el horizonte con el que se enfrenta el hom-
bre. Por eso no es ermdneo pensar que estamos situados en el
trance de pasar desde la ontologia hasta los sujetos de su cons-
truccién, cualquiera que sean los instrumentos que se em-
pleen, ya sean cientificos, éticos, estéticos, intuitivos: instru-
mentos que se refieren a diversas gnoseologias con las que
puedan conformarse campos probleméticos desde los que se
construyen y conocen nuevos objetos.

Lo dicho ilustra acerca de la complejidad de lo real cuando
se concibe como lo que es construible, ya que incluye las hete-
rogeneidades que la razén clisica ha excluido en su exigencia
de rigor, en la medida en que es a la vez campo de contempla-
cidn, accidn y objeto de conocimiento tedrico.!

De lo expuesto surgen dos cuestiones principales: el proble-
ma del pensamiento como premisa de la accién y el del espa-
cio para la creatividad protagénica del hombre,

Acostumbramos organizar nuestro pensamiento a partir de
supuestos que den base a acciones capaces de enfrentarse con
la realidad y de resolver problemas. Pudiendo ser efectivo para
la accién sobre la naturaleza (aunque presenta lagunas para el
caso del conocimiento histérico), ha terminado, como légica,
por reducir la forma de darse de los objetos de la realidad a
las exigencias de leyes generales. Sin embargo, como se ha
sefialado, hay diferentes tipos de construccién de lo real que
implican diferentes modalidades de aperturas inclusivas, por
lo que también hay diferentes tipos de donacién del objeto, de
forma que no puede otorgarse algiin privilegio excluyente a
ninguno de ellos en particular. Heidegger ha sostenido que
ninguna de las maneras cientificas de tratar los diversos obje-
tos supera a las demads,” lo que nos obliga a tomar conciencia

1. =El descubrimiento de 1o real consiste en la adecuacién a Jo objetivo en el cual es
posible determinar diversos obsjfetos mediante un razonamiento fundade en 1o funcidn
de la criticas (cfr, Hugo Zemelman, Los horizores de la razdn, vol. 1, op. cit., p. £7).

2. La posicidn de Heidegger sobre o cientifico es entendible si se tiene en cuenta
la circularidad epistemoldgica del circulo de la comprensidn, Desde nuestro punto de
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de que enfrentamos una revivificacion de las modalidades dife-
rentes que asume la relacién con la realidad. Riqueza de la
relacién gnoseolégica que obliga a replantear el problema de
la racionalidad fundadora que, mediada por la préctica cienti-
fica, se oculta en sistemas no conscientes en el sentido de es-
tructuras parametrales socializadas que conforman nuestra ca-
pacidad de razonar y que sélo afloran a la conciencia cuando
asobreviene una crisis grave que conmueve hasta sus funda-
mentos el estatuto de una ciencia».? Empero, lo que decimos
no se reduce a una basqueda de fundamentos, sino mas bien
implica tener que reconocer el espacio de la creatividad en el
sentido de acciones protagdnicas; esto es, la capacidad de re-
actuacion del hombre sobre la realidad.

Ante la imposibilidad de forjar y sostener una vision de
cardcter global, al modo de los antiguos sistemas filoséficos, la
alternativa que surge es centrar el pensamiento en la capaci-
dad de protagonismo, la cual representa una respuesta al desa-
fio que plantea la necesidad de imponer en la realidad una
direccién. En el plano del conocimiento lo que sostenemos es
la urgencia de complementar, o en su caso transformar, el ra-
zonamiento basado en leyes generales con la idea de construc-
cién de conocimiento a que obliga el movimiento de la histo-
ria. En este marco, la filosofia deviene entonces en el desafio
de conciencia que se contiene en todo conocimiento particu-
lar* Asi es como nos enfrentamos con la articulacién entre
conocimiento y accion, aungue sin olvidar la prevencidn sefia-
lada por Adomo de que «cuando la praxis se aplaza indefini-
damente deja de ser instancia critica contra una fatua especu-
lacién para convertirse casi siempre en el pretexto bajo el que

vista, hay diferentes formas de presentacion del objers o de donaciin (siguiendo a
Sebag), en virtud de lo cual en ninglin caso podri olorgarse un privilegio absoluto
a alguna de ellas en particular, ni siguiera a la filosofia, La tarea hermendutica se
convierte en Heidegger en un planteamiento abjetivo a través de la conciencia forma-
da en la circularidad dialégica. Circularidad esta que, como sabemaos, alude a la
cireularidad ontolégica del modo de captar lo real-dade, es decir, a la relacién entre
¢l entendimiente comprensivo v la interpretacion (cfr. H.G. Gadamer, Verdad v moéfo-
do, Salamanca, Skgueme, 1977, pp. 331-337).

3. Lucien Sehag, Marsisno ¥ estructuralismo, Madrid, Siglo XXI, 1967, p. 243,

4. «La flosofia ha sido obligada por las clencias particulares a convertirse en
clencta parthcular v esta es la expresion mas plistica de su destino histéricos (cfr.
Theodir Adorma, op. e, p. 12).
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los ejecutores estrangulan el pensamiento critico como si fudl
una pedanteria».®

Conocimiento y accién concebidos en su unidad se refieren
a la realidad como construccién, pues mientras el conocimien-
to lo es de opciones de construccién, la préctica sirve para
impulsar una construccién en la direccion desarrollada por el
conocimiento, o por la conciencia de determinadas metas va-
léricas. De este modo,. el «de» cognitivo y el «para» de la praxis
configuran el marco en cuyos términos se define la realidad
como posible de ser objetivada. Posibilidad que deviene en obje-
to susceptible de ser reconocido por el pensamiento cientifico
y, en consecuencia, debiendo estar sujeto a un criterio que fa-
cilite su conocimiento. Pero, el paso a la objetivacién, por me-
dio de la praxis, plantea una solucién que no es posible levar
acabcsini:morpm‘arelsanﬂdndemaljdadqu:aspaﬁedesu
construccitn practico-tedrica. En este punto es donde se plan-
tea la revision del concepto de teoria segimn la exigencia de
conciencia, por cuanto el conocimiento se tiene gue abrir a la
realidad no siempre susceptible de ser organizada tedricamen-
te Con ello nos referimos al ambito de sentido que rodea y
trasciende a todo niicleo conceptual y que comprende al con-
torno de su historicidad.

lﬂstoriaylﬁgiwlammmdﬁndelnpum‘hle

Hemos aprendido que la relacién con la realidad, inherente
4 todo conocimiento, se torna compleja cuando se considera la
dimensién de la conciencia, en la medida en que ésta impone
tener que identificar posibilidades de sentidos antes que res-
u'ingj:seaunaapmpiam’:&ndﬂlarealidadmdiante]apma
organizacién de contenidos. Posibilidades de sentido que se
transforman a su vez en contenidos de experiencia, lo que no
sucede necesariamente con el conocimiento cuando es aislado
de los sujetos que lo producen. Esta complejizacian de la rela-
cién con la realidad, en razén de la consideracién del sentido,
se acompana de la creatividad necesaria para poder establecer

5 Ibid, p. 1L
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la accién en el momento en que se piensa a la realidad. Lo
que implica que la forma de pensar tiene que buscar la solu-
cion a la relacidn entre conocimiento y accitn, o sea romper
con ataduras, reduccionismos y apriorismos, para permitir dar
cuenta del desafio multidimensional de la accién.

La complejizacién de la relacién con lo real y la vincula-
cién con la accién constituyen dos criterios para caracterizar
el perfil del pensamiento critico, porque consideramos que lo
propio de su indole es poder captar simultineamente la multi-
dimensionalidad de la realidad v transformarla en contenidos
de practicas. No se trata exclusivamente de reconocer lo esen-
cial, o sea las regularidades diferenciadoras, de lo contingente
de la historia, sino de una légica de relaciones conceptuales
capaz de dar cuenta de la realidad objetiva como objetivacion;
esto es, como construccién que resulta de su misma potencia-
cién por la prictica.

En razén de esto sefialamos que, més alld de la discusion
sobre los modelos que puedan dar cuenta del supuesto episte-
molégico sujeto-objeto (especialmente de la idea de que la ob-
jetividad consiste en el reflejo del objeto en la conciencia cog-
nitiva, en virtud de que ese objeto existe objetivamente fuera
del sujeto), se trata de profundizar en esa relacidn cuando no
nos aferramos a la simple constatacion de lo externo, ya que
se quiere también abarcar el esfuerzo del hombre por cons-
truir su realidad. Por lo tanto, no es suficiente con plantear el
problema de en qué consiste lo externo, ya que la realidad es
objeto de una prictica y, en esa medida, se transforma en
contenido de una construccidn. Lo objetivo deviene, entonces,
en algo construible por un sujeto, lo que conlleva, por una
parte, que se dé una posibilidad de realidad ajena al sujeto,
pero, por otra, que esta posibilidad dependa de la naturaleza
de ese mismo sujeto, en la medida en que condiciona las po-
sibilidades de transformacién de lo real en cuanto las hace
parte de su proyecto. Lo objetivo ¢s, por consiguiente, lo po-
tenciable,

En consecuencia, la transformacién de la realidad en con-
tenido de una construccitn abliga a una ampliacién de la ex-
periencia y subjetividad del sujeto, lo cual nos ubica en el um-
bral de la critica filoséfica, por cuanto para ésta «es imprescin-

a2

dible [...] confiar en gue el concepto pueda superar al concep-
to, al instrumento que es su limites:* pues la clave esta en
«desdefiar fijarse en un corpus cerrado de teoremase, de tal
manera que la pluralidad de objetos, para el que no hay posi-
bilidad de un esquema previo, sea el campo problematico més
que el contenido cerrado de un sistema tedrico o filosofico
establecido.

Esta mayor amplitud en el angulo de lectura de la realidad
plantea la necesidad de una Optica que permita recuperar la
infinitud tan aforada por la filosofia tradicional,” mediante el
mecanismo de incorporar lo indeterminado de lo determinado,
es decir, incorporar en la experiencia gnoseol6gica el ambito
problemético de sus objetos; pero hacerlo significa separar lo
que son los modos de pensar de sus formulaciones conceptua-
les en que se cristalizan los contenidos organizados tedrica-
mente; esto es, supone tener que diferenciar entre el limite del
contenido dado y el contorno de la realidad pensada por el
sujeto (véase Apéndice 3, p. H6).

En verdad nos encontramos ante una exigencia de objetivi-
dad no cubierta por las organizaciones conceptuales ya esta-
tuidas; exigencia que rompe con todo orden cimentado por
estructuras para reemplazarlo por una forma de pensamiento -~
capaz de reformular sus propios limites, de tal manera que
ésta no niegue la dindmica del sistema tedrico, sino que pueda
servirse de éste como un puntal para abrirse a sus propias
transformaciones internas; de esta manera no se excluye el sis-
tema tedrico como producto del dinamismo sino que més bien
es incorporado como un momento de éste. A este respecto
Adorno decia sobre la légica de Hegel que rompe con la logica
de un pensamiento dominador y represivo, reflejo de un esta-

" do que ha perdido todo antagonismo; lo que se traduce en el

esfuerzo por whacer pasar cada concepto a su opuesto, sin
consideraciones para cualguier imposicién desde arriba». En
esta linea y ahora desde Hegel vemos que para él solamente

6. Ibid., p. 18,

7. uLa filosofia tiene que renunciar al consuelo de que no podemos perder la
verdad. Toda filosofia incapaz de armojarse en &l ahismo del que los fundamentalistas
de In metafisica parfotean [..] se convierte en analitica, potencialmente en tautologka
bajo el imperio de su propio principio de seguridads {ibid., p. 42).

43




una vez realizada la totalidad del movimiento puede hablarse
de sistema.

Sin embargo, en la medida en que la objetividad no se re-
duce a un producto como puede ser la idea de sistema (que,
en definitiva, es la representacién de un contenido en términos
de la jerarquizacién de un determinado orden y, en conse-
cuencia, viene a ser el reflejo de la necesidad de respuesta a lo
que es exigido), se plantea la demanda de inscribir la realidad
como posibilidad de contenido. De esta forma nos ubicamos
en el limite de lo cognoscible, pues se trata de incluir aquellas
posibilidades que toda determinacion excluye porgue no las
alcanza ni en el juicio ni en la conclusidn; aungue lo més gra-
ve consiste en que la verdad que se intenta organizar «miega,
aungue derecho dudoso, lo que no llega a determinars.® Por
esta razon, el criterio de verdad representa un producto que es
funcién de determinados parametros de cognoscibilidad, lo
gue es OpUesto A una concepeion que subordine el juicio y la
conclusién a una situacién de objetividad en donde el limite
de lo sabido no pueda cerrarse ante la posibilidad de nuevas
realidades, es decir, al dinamismo de lo dado y conocido, sino
que, por el contrario, lo suponga como dngulo de apertura
hacia lo no dado ni conocido.

Lo anterior implica incorporar a la indeterminacion como
logica del pensar, en razén de que «el pensamiento es, por su
misma nafuraleza, negacién de todo contenido concreto, resis-
tencia a lo que se le impone...»,” correspondiéndose con cierta
asisternaticidad en su punto de partida, pues se trata de pen-
<ar lo abierto como indeterminacién que es determinable. Por
lo anterior, se puede comprender por qué pensamos el concep-
to de obijetividad como equivalente de la posibilidad de reali-
dad que incluye sus diferentes modos de concrecién, los cua-
les, a su vez, Méds que Tepresentar mManeras para organizar res-
puestas encuadradas, expresan interrogantes problematiza-
doras.

Desde esta perspectiva, la estructura como instrumento ra-
cional cumple la funcién de establecer un tipo de relaciones

B, Ihid., p. 27.
9, Tl , fd.
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de determinacion orientadas a dar cuenta de la realidad v,
por lo tanto, conforma un limite a sus contenidos; en cambio
la légica de la apertura se basa en ¢l reconocimiento de una
variedad de relaciones que, no siendd estrictamente de deter-
minacién, reflejan una necesidad que se traduce en vislum-
brar formas de expresién diferentes de las anleriores. El pro-
blema que subyace, en consecuencia, es ¢l de delimitar &mbi-
tos en los que se puedan expresar estas diferentes posibilida-
des de concrecidn antes que encerrarse en conclusiones basa-
das estrictamente en esquemas de determinacién. El recono-
cimiento de estas diferentes posibilidades nos lleva a darle
preeminencia a una logica constitutiva del pensamiento sobre
una operativa como la explicacién, Y esto sin necesidad de
esperar a que tengan lugar los momentos de crisis del conoci-
miento en los gue, como observa Sebag, se «reasume la inten-
cién constitutiva que ha permitido la determinacién del obje-
to propio de (la) ciencia», la cual toma la forma de ssistemas
més o menos inconscientes en los que esta sumergido (el
cientifico) y a los que obedece»." Por el contrario, se preten-
de explicitar la presencia siempre permanente de la construc-
cién de la relacién de apropiacion de la realidad, de manera
que la teoria se conciba como un modo particular y momento
de la misma.

La falta de credibilidad en una verdad universal no puede
llevarnos a pensar que la realidad ha dejado de ser un desafio
de apropiacién (que siempre esta abierta a la exigencia de in-
clusiones cada vez més complejas), aunque no culmine nece-
sariamente en una conclusion de caracter general. Parafra-
seando la idea de Adomo sobre el «idealismo como furias, el
hombre pensante requiere transformar la realidad en gnoseo-
logia como sublimacién de su instinto de presa. Pero si eso 1o
siempre es posible de satisfacerse en términos de teorfas capa-
ces de resolver la tensi6n entre la necesidad de sistema (deter-
minacién) v la del dinamismo que rompe con lo dado (apertu-
ra), debemos reconocer en ciertos modos de pensar abierto el

10, Lucien Schag, op. cit., p. 234 Expresicn de’ esta crisis que determina que s¢
quiera volver a los fundamentos de la ciencia es, entre ofras, la reflexidn de Edmund
Husserl, Crisis de las ciencias europeas y [a ferommenologia trascendente, México, Falios
Ediciones, 1984,
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germen de una mayor disponibilidad de conciencia para conti-
nuar enriqueciendo la relacidn de conocimiento.

El contorno histérico y la experiencia énnseﬂlﬁgim:
cuestion de potencialidad

Destacar la cuestién de una experiencia gnoseolégica abier-
ta plantea la necesidad de hacer una distincién entre los conte-
nidos, que sirven para hacer enunciados predicativos sobre los
objetos, y sus légicas de construccion, en la medida en que,
mientras aquéllos se confinan en el interior de pardmetros
como la explicacion, estas tiltimas tienen la caracteristica de
que pueden trascender los limites de ese punto. La riqueza y
complejidad de la realidad plantea incertidumbres acerca de
las muchas posibilidades que puede asumir su desenvolvi-
miento, lo que obliga a romper con toda estrechez conceptual;
en tanto que el no hacerlo lleva al riesgo de reducir el inmenso
contorno que es la historia y su conciencia, a contenidos par-
ticulares a los que hace referencia la estructuracién tedrica,
En este sentido se reconoce la funcién gnoseologica que posee
la conciencia historica al colocar cualguier proposicion forma-
lizada en el terreno de la historia, pero entendiendo ésta ya no
como objeto sino como experiencia y contexto.

Por lo tanto, la ubicacidn de la teoria en este punto signili-
ca romper con sus propios limites, esto es, criticarla a partir
de lo que no incluye, que es precisamente lo que la determina.
Sin embargo, esta traslacién en el campo del conocimiento
sociohistérico obedece a la particularidad de que la transfor-
macién de la historia en contenidos de experiencia tenga que
realizarse en el espacio que delimitan las pricticas, o sea, en
los limites de su presente. Esto plantea temas tales como la
diferencia y relacién entre potencialidad y emergencia, asi
como el pensar en el marco de un recorte parametral no con-
siderado en general para la construccién del conocimiento
cientifico,

La potencialidad a que aludimos es lo objetivo en cuanto
hace a la posibilidad de construccién, en razén de que ella es
parte del producto de un proceso histdrico-genético. La emer-

46

gencia, en cambio, representa una discontinuidad en ese pro-
ceso, ya que no esta necesariamente referida a una potenciali-
dad contenida en lo precedente, sino que constituye una nove-
dad, algo que surge y se devela como realidad tangible sin
tener claramente un antecedente. Asi, el presente de la pricti-
ca social conjuga ambas dimensiones en tanto conforma un
dinamismo que activa lo potencial, pero que también puede
producir discontinuidades de acuerdo con su indole creadora.
Activacién y creacién, por eonsiguiente, constituyen dos rasgos
de la préctica por medio de la cual el hombre reactia sobre su
realidad circundante. Por esto, el pensar desde la situacién del
presente significa no hacerlo tedricamente sino categorialmen-
te, es decir, desde la misma relacién que nos conecta con ella;
lo que supone no tanto interesarse en privilegiar la adecuacidn
del contenido organizado a una realidad, como reconocer sus
potencialidades segtin exigencias definidas desde una utopia
de futuro, para no reducir slo que no es conceptual» al conte-
nido de los conceptos con que opera el pensamiento.

Entonces, méds que atender a la necesidad de comrespon-
dencia, se procura avanzar en direccién de lo que hemos lla-
mado conciencia; o sea, construir una experiencia que le per-
mita al sujeto salirse de los limites establecidos por las estruc-
turas del conocimiento, para ubicar y organizar su razona-
miento en funcién de los contornos histéricos que le rodean,
los cuales son posibles de ser determinados aun cuando no
hayan sido teorizados.

Desde esta perspectiva, resulta insuficiente restringir la dis-
cusién epistemolégica a los mecanismos de fundamentacion o
a los recursos de construccién del conocimiento, en la medida
en que ella se reubica en el contexto més amplio de la trans-
formacion del conocimiento en conciencia lo que, en conse-
cuencia, obliga a definir un nuevo criterio para evaluar las
contribuciones de las distintas orientaciones epistemolégicas,
seglin sea su aporte al problema de la relacién entre el conoci-
miento v la accidn.

En este sentido podemos tener, en primer lugar, aquellas
epistemologias que, por estar centradas en un concepto de ver-
dad, requieren como fundamento la presencia de un orden en
las determinaciones: o bien otras que, al reconocer como crite-
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rio un sentido de la realidad o de la historia, se basan en la,
voluntad de construccién, y, finalmente, las epistemologias
gue conjugan la exigencia de verdad y de sentido a la luz de la
autodeterminacion histérica. El meollo de la discusién puede
ubicarse al establecer los diferentes tipos de epistemologias en
un continuum que destina al conocimiento en un extremo y a
la conciencia en el otro, lo cual significa transitar la discusion
desde el plano del conocimiento objetivo al de la objetivacién
del sujeto. Sin embargo, no se puede interpretar lo anterior
como una exaltacién de la autonomia del sujeto respecto del
objeto, sino mas bien como relevar la necesidad de potenciar
su capacidad para abrirse a realidades inéditas, mediante una
ampliacién del angulo desde el que se piensa la realidad sin
reducirse a formas predeterminadas.

Lo que decimos se puede considerar como un esfuerzo por
(ransformar la razén en un objeto virtual, que oculta posibili-
dades de mayores despliegues logico-epistemolégicos o, en
otras palabras, de pensar al sujeto desde su exigencia de nece-
sidad de realidad. Bajo esta Gptica, la antigua discusion filosé-
fica acerca de la antinomia entre sistema y dindmica constitu-
ye un valioso ejemplo de como el hombre se cierra o se abre
frente a lo desconocido, prefiriendo reducir el caos a un orden
preestablecido que buscar el orden del caos.

Asi, la clasica polémica sobre la consideracion de lo infinito
en lo finito de un sistema se resuelve epistemolégicamente si
se piensa el limite-finito como producto y a la vez como angu-
lo abierto hacia lo indeterminado. Eso implica la posibilidad
de construir una organizacién conceptual que no se agote en
sf misma, lo que puede encontrar su fundamento en la idea de
que en lo particular de un contenido pueda leerse la totalidad.
Esto, dicho de otra manera, refiere a cémo lo particular es
articulable en una indeterminacién que necesita ser incluida y
que por lo tanto tiene la funcién de romper con lo conocido.

Lo anterior significa asumir una visién del pensamiento
como exigencia creciente de racionalidad, que resulta del he-
cho de que el campo de las précticas posibles se va acrecen-
tando v complejizando, Es verdad gue siempre hay una necesi-
dad de pensar que sobrepasa las posibilidades de explicacion,
pues partimos del hecho de que la mayor riquezi en las rela-
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ciones con la realidad obliga a la necesidad de una racionali-
dad mas compleja, esto es, de una ampliacién que no es con-
comitante necesariamente COn unNa mayor acumulacién de co-
nocimiento.

Como se ha sefalado, esta expansién de la racionalidad
cumple la funcién de aludir al limite de lo dado al transfor-
marlo en un cuestionamiento de lo que contiene desde lo no
determinado por dicho limite; de ahi que se plantee la tarea de
reconstruir su contenido sin cefirse a la logica de las relacio-
nes de determinacién. Por eso esta razon ampliada rompe con
el pensamiento encuadrado en pardmetros que se refieren a la
apropiacién de la realidad como devenida v, en consecuencia,
estructurada, para entrar en el terreno de una racionalidad vir-
tual cuyo desarrollo puede estimularse mediante recursos epis-
temoldgicos, cuestién altima que significa traspasar el «mo-
mento psicogenéticos de la racionalidad para entrar en su
«momento culturals (véase Apéndice 4, p. 69).

Detengamonos ahora en el concepto de razén que se plan-
tea desde el limite de lo dado que es cuestionado.

Si retomamos el planteamiento de Adorno de que el pensa-
miento es, «por su misma naturaleza, negacion de todo conte-
nido concreto, resistencia a lo que se le impone», podemos
decir que la razon es la posibilidad de lo no dado. Posibilidad
légica para construir lo que es trascendente al limite de lo
conacido. De esta manera, se plantea la razén como el meca-
nismo que se hace cargo de lo indeterminado-determinable
que, por definicién, constituye la ruptura con lo dado y lo sa-
bido. En realidad, un razonamiento incapaz de romper con los
pardmetros impuestos no puede superar la condicién de ser
unreﬂcjodthdadoycnestadir&ocidnmneelﬁesgﬂde
formar parte de la alineacién que sea inherente al momento
producido.

Sin embargo, lo anterior nos remite al rompimiento de dos
tipos de pardmetros; primero los que estan determinados por
condiciones psicogenéticas e incluso neurofisiolégicas, y se-
pundo los de naturaleza histérico-cultural. Empero, cualquiera
que sea la cualidad y relacién entre ambos tipos de parame-
tros, nuestro interés fundamental esta centrado en desarrollar
la conciencia a partir de las condiciones histéricas, en forma
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de permitir ampliar la concepcitn de lo que entendemos por
racionalidad. Desde esta perspectiva, el pensamiento en gue se
manifiesta esta ampliacién es categorial y no tedrico, en tanto
consiste en el reconocimiento de lo real como no devenido
todavia y que, por consiguiente, ain no ha llegado a tener una
expresion conceptual formalizada.

La dialéctica en la ampliacién racional’

La recuperacién de la dialéctica adguiere sentido cuando
es concebida como un mecanismo para estimular el incremen-
to en la disponibilidad de conciencia. Se fundamenta esta afir-
macion en que la dialéctica representa una solucién dindmica
y con posibilidades de nuevos desarrollos al problema de la
relacién entre razon «y» experiencia o entre historia «y» razdn.

Aqui podemos sefialar que el empleo de la conjuncién co-
pulativa «y» en las relaciones arriba expresadas representa la
clave para entender la transformacion del conocimiento en
conciencia, ya que implica el desarrollo de una organizacidn
racional capaz de activar la potencialidad que se contiene en
todo sujeto para generar nuevas experiencias susceptibles de
ser vividas; es decir, que se pueda dar una articulacién entre
las condiciones que determinan la cognoscibilidad de los suje-
tos con la posibilidad de transformar la conciencia en una ri-
queza de contenidos y de realidad que, al no ser aprehendidos
ni organizados como contenidos de conocimiento analitico,
planteen la necesidad de construir sus propios pardmetros.

Ahora bien, la relacién entre historia y razén se fundamen-
ta en una distincién entre los productos y sus génesis, la cual a

11. Comea va se ha dicho, no es posible confundir la exigencia lgica del razona-
miente con la forea como se constituye la relacion de aprehensién de lo real. E1
error consiste en quedarse con una visidn metafisica de la realidad con el tinico ¥
expreso fin de establecer correspondencia entre las estructuras categoriales del pen-
sar v la realidad. La anticipacidn de la realidad social se posibilita por medio de los
principics constructores de cateporiag; en efecto, la comespondencia sujeto-ohijeto se
loggra transformando la estructura. dindmica del movimbento-realidad-objeto en es-
pruciura légica del pensamiento. No partiremas, pues, de la explicacidn sino del mo-
vimiento, pero no desde la ontologizacién del movimiento sino desde el mevirmienio
comne expresion de olfertvidad (cfr. Hugo Zemelman, Historia y politica del eonoci-
riierifo, o, cif., pp. 21-24)
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su vez puede reformularse cuando le oponemos el problema
de la posibilidad no manifiesta del movimiento. Es decir, si
atendemos a la primera distincién vemos que en ella subyace
una forma de razonamiento basada en la causa, que remite lo
que esti dado a su génesis, o sea, que Tecupera en lo devenido
lo que es pasado. Asi, la relacién entre producto y génesis es lo
propio de lo histérico genético, aunque escapa a su andlisis la
relacién inversa cuando se pretende captar en lo devenido su
futuro, En este tltimo caso nos encontramos en presencia de
una relacién que no solamente obecede a la necesidad de re-
construir las determinaciones de lo devenido, sino que, sobre
todo, demanda incluir lo que es posible darse, cuestion que
rompe con la estructura de lo que se establece como conocido.

A este respecto cabe recordar la critica que haciamos a la
idea de los sistemas acabados, donde se sefialaba que «cono-
cer es avanzar en la mejor determinabilidad de lo determina-
do, mediante la creacién de bases de observacién cada vez
mas amplias e inclusivas, que no se restringen a modelos ted-
ricos sino que sean funciones de una capacidad critica, por lo
general no correlativa con el progreso del conocimiento cienti-
ficos; en tanto que la clave radica en la lucha por romper la
inercia resultante de que, como afirmaba Bachelard, «el instin-
to formativo acaba por ceder frente al instinto conservativos.'*

En consecuencia, ¢l problema del devenir implica que la
relacién de determinacién sea incorporada y subordinada a
una relacién de inclusién, de tal manera que su contenido se
vea modificado en el marco de relaciones posibles, las cuales,
en [uncién de la exigencia de inclusividad, pueden ser diferen-
tes a los contenidos producidos por el cuerpo de determinacio-
nes que han servido de fundamento. Sin embargo, lo anterior
no es posible considerarlo sino con base en la contradiccion, '
que como presupuesto epistemolégico permite conjugar la di-
mensién de lo devenido y de lo no devenido, en tanto esto
tltimo expresa la posibilidad de un movimiento en cuyo mar-
¢o 1o devenido no puede sino conceptualizarse como un mo-

12, Hugo Zemelman, Los horizontes de la razdn, vol. 1, op. cit., pp. 05-96,

13, ;Por gué es tan necesaria la revision epistemoldgica? Porgue se requiere de
«un instrumental permanente v poderoso de reconstmucciin de la historias {cfr.
Hugo Zemelman, Historia y politica del conocitmisnto, op. &it., p. 88).

51



e "

mento del mismo. De ahi que en la relacidn entre historia y
razdn, la conjuncién copulativa «y», planteada anteriormente,
tenga que ser resuelta en términos de concebir la historia
como ¢l movimiento reconstruido genéticamente, mientras
que lo ldgico epistemoldgico podernos considerarlo como rela-
tivo al movimiento reconstruido potencialmente.

Ahora bien, el producto genético v la potencialidad del pro-
ducto sirven para plantear la caducidad de lo verdadero, asf
como de las formas de pensar, en cuanto éstas consisten en el
punto en que se puede conjugar lo sabido con lo no sabido; lo
cual es tarea del pensar y no del saber, porque obliga a un
distanciamiento de los contenidos aprehendidos y a la incor-
‘poracién de lo real como posibilidad determinable. Ello como
expresion del movimiento de la realidad, esto es, de lo dado-
dindose. Distanciamiento e incorporacién que conforma la
transformacién de la razon en un objeto que se construye
rompiendo con los pardmetros establecidos; pardmetros que
son las estructuras socializadas e implicitas que nos recortan
la realidad en tanto contenido de experiencias posibles, asi
como lo real que es susceptible de pensarse. ;Lo dicho signifi-
ca que se plantee pensar aun lo que todavia no es contenido
de experiencias posibles? La respuesta estd en lo que pararre-
tralmente determina lo gue es una experiencia reconocible y
susceptible de apropiacién racional; o sea, en aquellos meca-
nismos que, activados en la creacién de contenidos de pensa-
miento, hacen que éste pueda quedar o no prisionero de los
mismeos,

Empero, la clave del problema de esta reflexién estd en lo
que llegamos a entender por experiencia posible. Es verdad,
aun cuando ésta pueda ser funcion de una estructura tedrica
particular, puede ademds ser funcién de una necesidad de rea-
lidad que se expresa en una légica que exige de categorfas de
razonamiento gque no se identifican ni agotan en la necesidad
tedrica, lo que es basico si asumimos que el énfasis se encuen-
tra en una razén que pueda dar cuenta de los cambios de la
realidad. A esto aludimes cuando afirmamos que dicho objeti-
vo puede ser satisfecho por la dialéctica como epistemologia
de la critica. Por ejemplo, en relacién con Marx, Zeleny obser-
va que para captar adecuadamente una realidad el pensamien-
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to tiene que acentuar la «independencia relativa del movimien-
to del pensar [...] v del caricter especifico de este movimiento
v de sus formas respecto de las formas realess;" lo que no
alcanzd a comprender Hegel a pesar de la importancia que le
dio a la funcién del conocimiento. Idea que exige transformar
¢l pensamiento en un objeto en si mismo, de manera de resol-
ver la forma racional adecuada a lo dado-ddndose de lo real o,
en otras palabras, la relacidn entre limite y apertura, la rela-
cién entre lo que estd determinado y lo indeterminado: expre-
siones categoriales de cdmo se manifiesta el movimiento de la
realidad.

Si asumimos que la relacién con la realidad estd mediada
por «los presupuestos que son en cada época histdrica y so-
cialmente inseparables de toda aproximacidn cientifica de la
realidad objetivas,'® entonces debemos enfrentar el reto de
como evitar que los pardmetros que sirven para organizar el
pensamiento se conviertan en sus Gnicos referentes de reali-
dad. Esto sin duda plantea el problema de los limites de la
experiencia cognitiva, que se refieren a una de las manifesta-
ciones mas claras del poder definitorio que imponen tales es-
tructuras, va que, por una parte, los limites devienen en reci-
piente de cristalizacién de practicas, pero también representan
el espacio para la creacién de pricticas sociales; todo, si es
que no queremos limitamos a pensar que lo dado en la expe-
riencia no es posible de ampliarse.

La experiencia, entonces, a la vez que es un reflejo o pro-
ducto de los desarrollos culturales, también puede ser conside-
rada como el dmbito desde el cual se tiene que organizar el
salto desde un pensamiento sometido a la inercia hasta otro
de indole abstracta capaz de producir la propia transforma-
cién de su sentido. Popper'® habla de pasar desde lo que deno-
mina «nuestro conocimientos, entendido como un «sistema de
disposiciones», por lo general unido a sentimientos de creen-
cias o de conviccitn, al pensamiento problematizador que se

14, Jindrich Zeleny, Lo estructura Mgica de «F] Capitals de Marx, Barcelona, Gri-
jalbo, 1974, p. 102,

15. fnd, p. 54.

16. Karl R Popper, Ligica de la inmvestigacidn cientifica, Madrid, Tecnos, 1967,
P,
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abre hacia lo nuevo como necesidad de pensamiento. Discu-
sion que nos remite a la naturaleza de la epistemologia si
atendemos a la diferencia entre pricticas producidas y crea-
cidn de practicas.

En este sentido, podemos ver que la epistemologia ha sido
considerada como reflejo de las practicas del conocimiento, lo
que ha permitido ubicarla en una concepcién cientifica y no
especulativa tal como lo sefiala Piaget. En esta linea el proble-
ma respecto de qué es el conocimiento cientifico (considerado
en bloque) se desplaza a la cuestidn de =cémo se acrecientan
los conocimientos considerados en su multiplicidad y, ante
todo, en la diversidad de sus desarrollos respectivoss. Sin em-
bargo, cambia la naturaleza del problema epistemolégico
cuando deja de interesar el «sproceder paso a paso, gracias a la
acumulacién de resultados parciales y sin ambiciones prema-
turass,)7 para cenirar la discusién en un principio activador
del razonamiento. Activacién que es lo que caracteriza a una
epistemologia capaz de enfrentarse con los presupuestos histd-
rico-culturales que, como recuerda Zeleny, estan asociados
con cualquier exploracién cientifica. El problema, en este caso,
a diferencia de una sepistemologfa cientifica» (y no normativa
como exige Piaget), no es una solucién rigurosa al problema
de la correspondencia, sino el desafio de no descuidar la exi-
gencia de objetividad, cualguiera que sea la eficacia del proce-
dimiento de corroboracién que se adopte.

Ahora bien, una lectura critica de la afirmacién de Piaget
permite, efectivamente, formular algunos alcances. En efecto,
pensar gue se debe avanzar, como en toda ciencia, «paso a
pasos, puede reinterpretarse como una forma de pensamiento
no basada en la acumulacién de contenidos teorizados sino,
sobre todo, en inclusividades que pueden establecerse cuando
los resultados parciales son pensados desde el marco de rela-
ciones légicamente posibles. Esto implica que los criterios uti-
lizados para hacer el recorte tengan que articular el contenido
teorizado con el contexto que lo conforma. De ahi que la epis-
temologia no se pueda concebir como el ambito de estructuras
cognitivas derivadas mecanicamente de las précticas de cono-

17. Jean Piaget, Psicologia v epistemologla, Barcelona, Ariel, 1975, pp. 124-126.
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cimiento, sino como una exigencia de racionalidad con base
en el supuesto de articulacién logica que da cuenta del movi-
miento de la realidad histérica. En consecuencia, que se aluda
a una forma que active el razonamiento en funcién de la trans-
formacion de lo légicamente posible (segin lo exige la articu-
lacién) en histérico concreto, v, a la inversa, de lo concreto de
los contenidos aprehendidos en posibilidad de apertura hacia
nuevas modalidades de concrecion. Esto significa, en suma, el
reto de potenciar una capacidad racional para conjugar la ne-
cesidad del movimiento con la necesidad del pensamiento, y
de la préictica con el modo de insercion del pensamiento activo
en la realidad.

Por lo mismo, el supuesto de la articulacion no se restringe
a la discusion epistemoldgica respecto a la correspondencia
entre conocimiento v realidad objetiva, por cuanto el elemento
de intervencidén, por medio de la préictica, incorpora el tema
de la potencialidad capaz de transformar en objetividad lo que
no ha devenido.

Si la dialéctica es una forma de pensar lo potencial, consti-
tuye entonces una solucién al problema de cémo transformar
en necesidad de pensamiento lo que es virtual, o lo todavia no
devenido, de conformidad con el presupuesto epistemoldgico
sprocesual-relacionals; pero, ademds de lo potencial, se plan-
tea la cuestion de su construccién por la prictica (véase Apén-
dice 5, p. 69), la cual incorpora el problema del ambito de
realidad que sea pertinente para sus objetivos. Prictica que
transforma las potencialidades reconocidas en experiencia de
realidades objetivadas que, como tales, crean sus propios pari-
metros. Las creaciones de las précticas implican, en conse-
cuencia, la construccién de una relacién nueva entre el presen-
te v el futuro, por lo que rompen con la logica de parimetros
dados que estin asociados con determinadas estructuras, en
tal forma que dan lugar a una apertura de desarrollos posibles.

Todo lo anterior nos permite distinguir entre pardmetros
de correspondencia y aquéllos que crea la exigencia de poten-
ciacién, en razdn de que estos altimos, al conformar nuevos
espacios de realidad, conmfiguran experiencias gnoseologicas
basadas en diferentes requerimientos de observacion y de teo-
rizacion, que demandan ser organizados como instrumentos
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para la apropiacién de contenidos que puedan concebirse
como situaciones de objetividad sin perder la mutabilidad de
sus limites, incorporando en la determinacién de esos espacios
nuevos niveles de la realidad y momentos temporales. Asf,
como se ha dicho, mas que atender a la correspondencia, inte-
resa la generacién de organizaciones logicas cuyos criterios
constitutivos sean de apertura hacia la objetivacién que resulta
de la inclusién de niveles y de momentos y cuyo producto, en
definitiva, sea la transformacién de lo virtual-no determinado
en una realidad configurada como contenido aprehendido.

La materializacién de estos criterios de objetivacién puede
encontrarse en la llamada légica de construccién del objeto,
porgue alli el limite que demarca un objeto se muestra en todo
su movimiento; por una parte, como frontera que delimita un
contenido, pero, por la ofra, como ese contorno que, siendo
parte del contenido, no es objeto de aprehension, en virtud de
que aquf el limite se expresa como un reflejo de lo virtual;
ademas, esta tltima cualidad tiene implicaciones sobre las ma-
neras de enunciacién de los contenidos delimitados, pues re-
quiere de un lenguaje gestador que, congruente con la exigen-
cia de lo virtual, evite los términos cerrados (véase Apéndice 6,
p. 70). Al respecto de los problemas de enunciacién recorde-
mos lo que dice Schaff cuando afirma que «es imposible elimi-
nar de nuestro lenguaje términos tales como “verdad’s'* ya
que lo que importa es que la verdad responda univocamente a
la exigencia de correspondencia, lo gue no se aviene con la
idea de potenciacién de realidades. Criterio dltimo que contri-
buye incluso a enriquecer el concepto de verdad, como exigen-
cia de lucidez, pues supera el escepticismo, que al estilo de
Cioran sefiala que ya no hay nada que buscar, sino la bisque-
da de la nada, ya que la verdad «es un pasatiempo de adoles-
cente o un sintoma de senilidads, pero que se busca todavia
«por un resto de nostalgia o una necesidad de esclavituds.'?
Hablamos entonces de lenguajes gestadores como aquellos que
permiten distinguir entre el cardcter absoluto-relativo de los
contenidos y los modos de formulacién de los mismos a partir

i#. Adam Schalf, Historiz ¥ verdad, México, Grijalbo, 1974, p. 106.
19. E.M. Cloran, Adids a fo filosaffa, Madrid, Alianza, 1980, p. 46.
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de como se establece la relacién con la realidad: el todo o la
parte. Lenguaje con el que no se pretenden hacer formulacio-
nes de correspondencia entre contenidos particulares tal y
como se manifiesta en el &mbito de la explicacién, sino formu-
laciones que sean dtiles para la construccién de situaciones
objetivas desde las cuales pueda realizarse una insercidn trans-
formadora de la realidad. En este marco la verdad constituye
un compromiso ético? con un valor que se guiere transformar
en realidad posible, o sea, cuando se piensa lo virtual como el
terreno propio de la conciencia.

El hombre se piensa cada vez mas desde un futuro que por
i mismo no estd garantizado; con mucha frecuencia el hom-
bre se piensa inacabado y, por lo mismo, en proceso de ser.
Cada vez mds se piensa situado en distintos marcos, de tal
suerte que esto lo pueda llevar a pensar sin pardmetros que
preordenen su pensamiento. La razon se transforma en la con-
ciencia del devenir histérico v de sus posibilidades para la ac-
cién, cada dia més complejas pero abordables.

El pensamiento parametral

El supuesto de un pensar abierto no puede ser resuelto en
ausencia de los condicionantes que lo determinan. En este
sentido cabe sefalar que el hombre posee «la disposicién a
estar orientado y anclado en el espacio por medio de las teo-
rias y modelos del mundo 3 [...] y que de manera semejante,

20, «En la concepcicn humanista del marxismo no existen generalizaciones rela-
tivas al ahismo existente entre hechos ¥ valores, conocimtentos e idenles, puesto que
se arepta como valor, como ideal, algo realmente posible y slempre que se sepa que
es posible. El cardcter de valor [.] adguierc asi una posibilidad histérica mediante
[...] la proyeccion hacia el futuro de Jo que [.] ha sido escogido entre varias posibill-
dades reales de alternativas (clr. M. Markovic, Dinléctica de ln proxis, Madrid, Amo-
frortu, 1972, p. 62), Bs interesante a este respecin hacer notar que si la polenciacion
de 1o objetive responde a la necesidad de imprimic direccionalidad a los procesos, no
puede ésta sing eoincidir con lo preditico. Solo una conciencia politica del conocimien-
to puede dar el salto de ka historia a la politica, precisamente en la medida en que
sea capaz de constituir el conocimiento en un principio activador de lo histérico, I
que requiere de una racionalidad categorial que como tal podré acreditar su Toctdez
come conciencia ética, La lucidez, a la gue nos hemos referido antericrmente, se
podria entender como la constitutividad de la conciencia politico-critica.
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estamos anclados en el tiempo por nuestra disposicidn a re-
cordar el pasado, asi como a evocar el futuro, mediante nues-
tros programas y expectativas tedricas», 21 de lo que surge una
necesidad inevitable de recurrir a pardmetros en funcién de
esta disposicién. Sin embargo, la apropiacion de los productos
que el pensamiento del hombre ha generado, y que se refieren
a ese mundo 3 planteado por Popper (véase Apéndice 7, p. 72),
constituye una expansién de la subjetividad que se traduce en
la incorporacién de aquellas realidades, mundo 3 en el que
tiene lugar la transformacion de las disposiciones gnoseolégi-
cas en un conocimiento construido de caricter objetivo,

Entonces, el reto que subyace en el paso desde lo «disposi-
cionals hasta lo simbélico consiste en la creacidn de una expe-
riencia gnoseologica cuya objetividad se manifiesta en las posi-
bilidades para transformarse en operaciones constructivas. En
ese caso, uno de los problemas que se plantea es la tensidn
entre la exigencia de orden para definir una relacién con la
realidad (por ejemplo de determinacion) y la exigencia de in-
clusividad (fundada en la idea de lo indeterminado), que im-
plica construir relaciones con la realidad que no siendo de de-
terminacitn sean sin embargo necesarias.

A este respecto, se enfatiza un papel que cumple la inclu-
si6n como criterio de organizacién racional en términos de
contribuir al descubrimiento de las transformaciones del fend-
meno, las cuales pueden ser de simple cualificacién hasta de
mutaciones profundas. Asi, en la tensién entre orden-inclusidn
se traduce el movimiento de la razén, cuya funcién consiste en
modificar las estructuras parametrales que remiten el desplie-
gue del pensamiento a determinados dmbitos gnoseoldgicos;
Ambitos que se caracterizan por el hecho de definir las posibi-
lidades de respuestas dentro de las alternativas que se contie-
nen en el limite dado, sin incorporar la apertura hacia aquello
que ha sido excluido de antemano por las mismas estructuras
parametrales.

Adorno ha sostenido que la sutopia del conocimiento seria
penetrar con conceptos lo que no es conceptual sin acomodar

21, Kad R. Popper y John C. Eccles, El yo y su cerebro, Barcelons, Labor, 1985,
. 148, Labor Universitaria, Monografias,
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esto a aquélloss, lo que plantea una flosofia modificada, cuya
infinitud consiste en no creerse en posesion de su objeto infi-
nito, aungue se conciba a si misma como terminada, por lo
tanto, en desdefiar «fijarse en un corpus cerrado de teoremass.
Un pensar que se «abandone a la pluralidad de los objetos que
se caen encima o que buscans, en vez de utilizarlos «como
espejo en que reproducir la propia imagen, confundiéndola
con lo concretos.Z En otras palabras, se trata de recuperar lo
indeterminado mediante una construccién de contenidos siste-
méticos que asegure la mayor apertura del pensamiento ante
la realidad, lo que significa enfrentar los pardmetros que con-
dicionan el modo de organizar el razonamiento de manera
que alcancen una mayor objetivacion del mismo.

En el plano formal las estructuras parametrales son légico-
epistemol6gicas ademas de tedricas, pero pueden transformar-
se en pautas culturales que conforman la construccién posible
de realidades. Es asi como las visiones culturales contienen
posibilidades légicas, en cuanto permiten una determinada re-
lacién de conocimiento con la realidad. Un ejemplo de lo que
decimos se encuentra en el concepto de ley de la naturaleza en
el mundo occidental cuando se la compara con Oriente.

Como observa Needham, «en la civilizacién occidental, la
idea sobre la ley natural, en el sentido juridico, y sobre las
leyes de la naturaleza, en el sentido de las ciencias naturales,
proceden de una raiz comin. Una de las nociones més anti-
guas de la civilizacién occidental fue que exactamente igual
que los legisladores imperiales terrenales elaboraban codigos
de leyes positivas que los hombres habian de obedecer, la ce-
leste v suprema deidad, creadora racional, habia dictado una
serie de leyes que debian ser obedecidas por los minerales,
cristales, plantas, animales y por las estrellas de su cursos,
cuyo origen se encuentra sin duda entre los babilonios. En los
siglos del cristianismo, bajo la influencia hebrea, se refuerza la
concepeién de «la mente legisladora de Dios».®

Por su parte, la visién china del mundo, en contraste con la

23 Theodor Adormo, op, cir., pp. 18-21.
23. Joseph Needham, La grar titulacidn. Clencia ¥ sociadad en Oriente ¥ Occidente,
Madrid, Alianza, 1977, pp. 36-37,
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occidental, «se apoya en una linea de pensamiento totalmente
distinta». A diferencia de una ley impuesta por un poder su-
premo como regulacion, se planteaba que la scooperacion ar-
ménica de todos los seres surgia [...] del hecho de que eran
parte de una jerarguia global de acuerdo con un modelo cos-
mico y orgénico, y lo que ellos obedecian eran los dictados
internos de su propia naturalezas. Asi, en oposicion al Occi-
dente, China desarrolla «una gran aversion hacia la ley codifi-
cada, abstracta y formulada con precision».

Estas contradicciones basicas acerca de lo que es una ley
se derivan de diferencias de orden ontolégico. Mientras en Oc-
cidente dominaba una concepcién mecanica del universo, en
China la concepcién del mismo era de otra indole, por cuanto
los seres estin sujetos a los dictados internos de su propia
naturaleza, la cual estd determinada por su pertenencia a un
modelo césmico y organico. La idea de inspiracién griega de
que el cosmos es «un todo ordenado que funciona segtin leyes
cognoscibles por el pensamientos 2 resume todo un modelo
de pensar cuya méxima expresion es la afirmacion de leyes y
su conclusién necesaria; el imperativo de la explicacion.®® En-
tre los chines, en cambio, tiene mas relevancia la idea de una
estructura dindmica, es decir, una articulacién de materia y de

26

Otra ilustracién de cémo lo planteado culturalmente cum-
ple funciones parametrales, conformando formas de razona-
miento, es la oposicién entre la concepcién geométrica (occi-
dental) v la concepcién algebraica (china) del universo. Donde
mas claramente se puede ilustrar lo que decimos es en rela-
cién con la nocién de espacio. Asf es como, por ejemplo, €l
mundo occidental, durante el medievo, se instalaba «en la pri-

24, Ibid., p. 43, cita de C.C. Gillispie: «The Edge of Objetivity: an Essay in the
History of Scientific Ideas.

35 Para los chinos stodo estd en movimiento, pero no hubo necesidad de alguien
que lo pusiera en movimiento. El Tao (orden o camino invariante) es de hecho es-
pontineo ¥ no creado, ¥ ningdin rey celeste [..] tene influencia sobre. éls (Toseph
Meedham, op. cit., p. 318). Asi, lencmos que la necesidad de una causa es sincrinica
com la necesidod de ninguna causa, Bs indudable gue este dltimo concepto tiene
relacién con la idea de emergencia que ha surgido en los desarrollos de la ciencia
actual.

26. [hid., pp. 318-31%.
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sién de las esferas celestiales cristalinas, solidas», lo que cons-
tituia una cosmologia ingenua ¥y limitada si se compara con la
concepcion china de «los infinitos espacios vacfos de la escue-
la china Hue-Thien o los filésofos budistas relativistas».*’ Més
atin, el contraste entre Oriente ¥ Occidente muestra como de-
terminadas estructuras parametrales redujeron la ciencia en
Occidente a la mecanica o a la cibernética geométrica, cuyas
limitaciones han quedado de manifiesto con el concepto actual
de «teoria del campo en fisica y los conceptos orgénicos en la
biologia (que) han modificado profundamente la antigua ima-
gen mecanicista del mundo»; pues, en verdad, se continia
mostrando que «la ciencia tiene muchos aspectos distintos de
las teorfas geométricass ™

Ahora bien, en la cuestion de los parametros hay algo mas
que las funciones episternolégicas de la cultura. Se puede ad-
vertir que la vision de lo que es la ciencia y sus formas de
razonamiento estd conformada por la observacion de ciertas
4reas de la realidad que se han privilegiado. Por ejemplo, se
constata que una excesiva preocupacion por la astronomia ter-
mina encarnando una visién de ciencia diferente que si la
atencién hubiese estado centrada en la biologia, la mineralogia
o la quimica. Con cuanta mas razén seria otro el concepto de
ciencia si el meollo de la preocupacion gnoseolégica hubiese
estado centrado en la sociedad y las formas acerca de como
los hombres pueden vivir juntos con felicidad, tal como estuvo
representada en China por la tradicién confuciana. Tal vez
uno de los desafios que hoy enfrentamos es que, a partir del
surgimiento de las ciencias sociales, nos vemos encarados no
sélo con nueves contenidos sino también con una nueva es-
tructura parametral y, por lo tanto, con un concepto enrigue-
cido de razon que rompe con la tradicion intelectual que nace
en el Renacimiento. Como observa Needham, «si la mecdnica
fue la ciencia primaria se trataba de primus interpares. Si la
fisica celeste y terrestre tuvo los honores de la batalla del Re-
nacimiento, no hay que co irla con el ejército de la cien-
cia en su totalidad, que posee otros muchos valientes regi-

77, Ihid., p. 45.
28, Ibid., pp. 45-46.
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mientos»2® Considerando en este contexto los retos que plan-
tean las ciencias de la sociedad a la racionalidad, encontramos
que el camino para ir mas alld de la preparatio evangélica grie-
ga como fundamento de la ciencia es todavia mas complejo y
arduo,

Debido a este esfuerza por asumir explicitamente el papel
que cumplen las estructuras parametrales en la conformacion
de modos de pensar (v en particular la cuestién de la doble
funcién del limite, como delimitador de contenidos y de aper-
tura hacia lo posible todavia indeterminado), ubicamos el pen-
samiento categorial como una forma basica para continuar
con la creacién de conceptos, en cuyo marco tiene lugar la
determinacidn de teorias.

Asi, romper con el pardmetro de causa permite abrirse al
mundo de lo posible no necesariamente enmarcado en la logi-
ca de determinaciones, va que éstas se refieren a otras modali-
dades de relaciones necesarias aunque ellas sean no causales.
Si todo lo real es necesario, cualquiera que sea el conocimien-
to que se haya alcanzado, también lo no causal serfa necesario
segiin la antigua tradicién de Epicuro, De ahf que, con razon,
pueda afirmarse que el mayor enigma de la cosmologia no es
la gran explosién original «sino que el universo sea creador:
que haya creado vida y a partir de ella la muertes ¥ El predo-
minio de lo necesario sobre la légica de determinaciones signi-
fica un cambio dréstico en la naturaleza y funcién de las es-
tructuras parametrales, pues, como en este ejemplo, la bisque-
da del origen refleja un problema de légica encuadrada en el
a priori de la causa, en tanto que la relacién entre vida y muer-
te podria estar trascendiendo los limites de una relacion de
causa-efecto, para apuntar al movimiento como necesidad in-
terna de los seres.

El predominio de lo necesario sobre las determinaciones
(como manifestaciones particulares de ello) significa que ante
el concepto de campo jerarguizado de relaciones se imponga
la idea de lo objetivo como potenciacién que transforma a éste
en objeto de experiencia gnoseoldgica o en contenido de prac-

29, Ihid., p. 50.
30. Kad R, Popper ¥ John C. Eccles, op. o, p- 69.
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ticas posibles. Idea de lo real-objetivo que se corresponde con
la posibilidad de ampliar la capacidad de reactuar sobre el
contexto de las circunstancias, lo que tiene consecuencias so-
bre la propia conciencia, si estamos de acuerdo en que £sta
ses resultado en parte de las disposiciones innatas y en parte
de la experiencia, especialmente de la experiencia social»’! (véase
Apéndice 8, p. 73).

Contribuir a ensanchar la conciencia determina que ésta
no se desarrolle en el &mbito restringido de la experiencia cog-
nitiva, pues es resultado de la inclusién creciente de realidades
que, aunque no necesariamente estdn jerarquizadas, contribu-
yen a su expansion de manera que alcancen una mejor apertu-
ra sobre la realidad indeterminada. De esta manera el hombre
es, cada vez méas, un producto de su propio mundo (véase Apén-
dice 9, p. 73).

Podemos recapitular las reflexiones anteriores en las si-
guientes consideraciones generales:

1) Si la exigencia de objetividad se refiere a una forma de
pensar fundada en una totalidad desontologizada, se plantea
que la forma racional pueda asumir, como criterio de su orga-
nizacitn, esa totalidad abierta, Es lo que constituye la concien-
cia critica.

2) Si la realidad es construida, significa que los modelos
de construccidén no pueden identificarse con la construccidn,
lo que plantea la necesidad de distanciarse de esos modelos,
sea para explicitarlos, sea para transformarlos. Es lo que cons-
tituye el problema del rompimiento de las estructuras parame-
trales,

3) Como consecuencia, estamos ante realidades cuyos con-
tenidos no son sélo el producto de procesos genéticos, sino
que se caracterizan también por realidades emergentes que re-
sultan de su potenciacién por el sujeto.

31, fhid., p. 125
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4) Lo anterior plantea el problema de la relacion entre re-
gularidad y aleatoriedad, que se enfrenta con la cuestion de si
bquecsrﬂﬂesaﬁﬂsepuede expresar de un modo que no sea
el propio de la logica de determinaciones.

5) La idea de potenciacién exige reinsertar la subjetividad
del sujeto en la realidad que se construye. De esta manera, la
realidad no solamente es un objeto de conocimiento sino que
también es un contenido de conciencia, gestador de dmbitos
de sentido. El conocimiento, entornces, s€ transforma en con-
ciencia por medio de la intencionalidad de las practicas que el
sujeto constituye en su experiencia. ‘

6) Por consiguiente, la historicidad del sujeto y del conoci-
miento residen en la posibilidad de reconocer potenciali
en la realidad, pero también en la capacidad de transformarlas
en obijetividad factible de ser vivida.

APENDICES

1. El concepto de totalidad lo utilizamos en distintas acepciones,
pcmaparﬁrd:elaideac:nu'aidfquxlamtalidad no es idéntica a
iodos los hechos, sino que es una optica epistemolégica desde la que
se delimitan campos de observacion de la realidad, los cuales permiten
reconocer la articulacién en que los hechos asumen su significacién
especifica. En este sentido, se puede hablar de «la totalidad como exi-
gencia epistemologica del razonamiento analitico». La totalidad se Te-
ﬁﬂrc:&}alprmesﬂdzﬁuu:mraﬁiﬁndelarﬁlidad.pﬂrhqufrﬂlsle
el cardcter de ser siempre sinconclusas, en tanto se refiere a la articu-
laci:ind:uumﬂnmmnquecspartedﬂunpmoem:poresub}l_ammﬁ-
dad representa una forma de srazonamiento critico que permite rom-
per o traspasar la apariencia de los fendmencss, en tanto -zlaf aparien-
cia es un nivel de la realidad que no estd analizado en su articulacidn,
asi como, a contrario sensi, lo real es un nivel de la realidad analizado
e su articulaciéne, Una consecuencia de esta existencia de la articu-
lacién, que es propia de la totalidad como recurso epistemoldgico, es

¢) que wpermites reenfocar la relacién entre racionalidad y lenguaje -

cientifico con base en la exigencia de inclusividad que rompe con los
ambitos demarcados por el lenguajes; de ahi que, como forma de ra-
cionalidad, la totalidad esconde grandes potencialidades, ya que d) sir-
ve de base «para sistematizar una reflexicn sobre las précticas investi-
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gativas ya cristalizadas, pero también para desarrollar formas de pen-
sar que no necesariamente sean un reflejo de aguéllass; por consi-
glﬁmte,c}latmaﬁdadmmnfonmdfrmmmimunepmﬁentalapn—
sibilidad de «trascender la logica de objetos con propiedades en una
construccion racional que, con basc en una posibilidad necesaria, se
oriente hacia la especificacién, la cual supone el rompimiento de pari-
meltos en tanto recortes que distorsionen la objetividad de la reali-
dads. En definitiva, f) se abre la posibilidad de una problematizacién
con base en relaciones posibles entre los diferentes niveles de la reali-
dad, con Jo que sse hace posible recuperar la historicidad del conoci-
mientos: recuperacion que se traduce, por Gltimo, g) en sreconocer las
diferentes modalidades de conerecién de una objetivacidn de lo real
que requiere de una estructura (capaz de incluir niveles de la realidad)
congruente con el constante devenir de lo reals.

Todo lo anterior se tiene que entender en el marco de que «la
realidad es una construccién viables, por eso lo prictico, o lo politico,
no constituye sun conocimiento en si mismo sino més bien una pers-
pectiva de conocimientos. En consecuencia, la totalidad cumple la
funcién de permitir organizar un razonamiento sque mas que estar
orientado para la prueba de hipétesis pretende reconocer opciones de
acciones posibless

De ahi el predominio de la historia sobre las estructuras tedricas, que
conduce a una estrecha vinculacién entre conocimiento y conciencia,

2, La forma superior del raznnamiento dialéctico se logra con una
cercania tal con el objeto que dificilmente puede separarse de la ac-
cién. Es insolito que tras todos los afios de progreso en el avance del
conocimiento, todavia el conocimiento cientifico tenga que exigir se-
pararse de su ohjeto v, en este sentido, continuar siendo conocimiento
de «lo pasados v no del presente que se vive. Ha llegado aparentemen-
te el momento en que todo conocimiento sea politico, en la acepcidn
de lo real actual v de las potencialidades del presente.

En realidad, ningiin conocimiento puede justificarse por si mismo
si no es porque resume en si conciencia y accidn. Por lo tanto, es
preciso captar la realidad como la forma que asume lo vive, que estd
ante nosotros como realidad obietiva, o el sujeto que, por medio de su
conciencia cognoscente, procura aprehender lo «esencials de lo real.
Se trata de diferenciar entre lo esencial y el esfuerzo de captacitin del
«mundoe; esto es, la tension de ransformario, pero no necesariamente
en la dimensién del tiempo histérico, sino en la simultaneidad de lo

32. Huge Zemelman, Los horizontes de la sazdn, vol. 1, op. cir,, pp. 36, 4346, 50,
69, 70, 3, 76, 148 v 160,
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que ocurre en los instantes en que ocurre, aguellos en que se manifies-
ta la realidad total condensadamente (alude a la exigencia de objetivi-
dad). Lo que significa que el objeto que se estudie v la relacion del
sujeto con el objeto estén determinados por un mismo tempoe como
dimensién del conocimiento, de manera gue permita objetivizar lo ac-
tual como totalidad, producto de un devenir y simultdneamente como
potencialidad de devenir futuro. En este sentido, el conocimiento se
transforma no sélo en conclencia de necesidad sino también en nece-
sidad de accién, en tanto la necesidad encubre una potencialidad que,
como desarrollo de lo real, es un elemento constitutivo de la realidad,
la que asume, entonces, la forma de pricticas.

Las consideraciones anteriores llevan a plantear la necesidad de
descubrir la Mogica implicita en el pensamiento que trata de penetrar
en la temporalidad pcrn:ncialdaldewnir.cnfmmaquelarelaciﬁn
entre el sujeto que conoce y el objeto que es conocido sea definida sin
que ¢l tiempo del sujelo sea oro diferente al del objeto. El sujeto al
distanciarse de la realidad, puede proyectar valores o perspectivas,
perdiendo la objetividad que constantemente estd emergiendo en ple-
nitudes incompletas. Es este surgimiento de plenitudes de lo real en su
hacerse lo que convierte la historia en politica, ¥ lo politico en con-
ciencia clevada a necesidad de accion. De lo que se trata es de poder
recuperar la realidad en el tiempo en que ella todavia no puede mos-
wrarse por lo estrecho o limitado de su temporalidad. Lo que plantea la
necesidad racional de aprehender la totalidad potencial y su transfor-
macién en objetividad por medio de las préicticas. De este modo nos
enfrentamos con la l6gica de la construccion de lo potencial.®

3. Si el problema central de la teoria del conocimiento es la cons-
truccién de la relacion de conocimiento, ésta no puede serlo con un
objeto, en la medida en que eso implicaria hacerlo con lo conocido o
teorizado, lo que constituye una contradiccién, sino con una realidad
no determinada como objeto pero gque se plantea comao cognoscible
(que es ¢l problema). Por ello hay que evitar la formalizacién de esta
relacién, de manera gue no se reduzca la realidad no determinada a
un objeto, lo que representa un desafio al razonamiento, como tener
que liberarse de sus condicionantes mediante su apertura ante cual-
quier relacion codificada de conocimiento en que se apoye. Esta aper-
tura consiste en dar cuenta de la funcidn gnoseoldgica que cumple ko
indeterminado.

En este sentido, recordemos lo que sefialaba Descartes en cuanto

33. Hemos dedicado a este tema un trabajo titwlado De lo historig @ I politica,
ap. cif.
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a que el pensamiento, antes de abordar lo particular y lo concreto, se
construye un mundo posible que crea a base de los materiales puros
de la matematica, pues hay que prescindir de la realidad determinada
y concreta, sabstraemos de la realidad inmediata que nos rodeas. Asi
se puede rescatar la funcién que cumple la construccion de un campo
de observacién que rompa con los limites de la experiencia. Es preci-
samente lo que ocurre con la matemdtica cuando pretende delimitar
lo real para deducir opciones tedricas, «todas ellas de por si igualmen-
te posibles y verdaderass, en forma que la deduccién reconozca como
fundamento no s6lo una teoria sino un campo de observacién en cu-
yos limites se puedan reconocer opciones. Sin embargo, el problema
que enfrentamos es si esta «posibilidads, tan destacada en la forma
del razonamiento deductivo, puede generalizarse a razonamientos que
no se expresan en lenguaje formales.

Si el campo de la observacidn no se restringe al ambito de la expe-
riencia, facilita plantear la relacidn entre lo determinado y lo indeter-
minado, rompiendo con lo dado como contenido de la experiencia
concreta. Surge, entonces, la cuestion de cémo determina lo indeter-
minado, cusl es la naturaleza de su determinabilidad.

El indeterminado puede asumir a este respecto dos modalidades:
en primer lugar, analizado desde la perspectiva de lo relativo-absaluto,
lo indeterminado es parte de una inclusividad que se resuelve a lo
largo del proceso de crecimiento histérico que experimenta el conoci-
miente; pero, por otra parie, cuando lo indeterminado se piensa desde
la relacion todo-parte, la inclusividad no es solamente un producto de
una fase historica sino que, més bien, es parte del esfuerzo légico por
abrirse hacia articulaciones més complejas que median la determina-
cién de los contenidos. Como flustracién de esta segunda modalidad
en las ciencias naturales tenemos que, para D. Bohm {cfr. Kurt Hilb-
ner, Critica de la razén cientifica, Barcelona, Alfa, 1981, p. 28), «la na-
turaleza serfa infinitamente compleja, estaria estructurada en un ni-
mero infinito de estratos; cada uno de ellos posee una autonomia sélo
relativa, pues en ellos se manifiestan efectos de los estratos que estén
situados més profundaments ¥ cuyos pardmetros, en un primer mo-
mento, permanecen ocultoss. Posicidn que contrasta con otras con-
cepciones, como la llamada Escuela de Copenhague, para la cual «sélo
liene existencia objetiva lo que es mensurables, en forma que sser es
s6lo lo posible, lo que puede representarse como algo real con la avu-
da de un instrumento de medicidne.

La posibilidad de la inclusién supone una clerta complejidad de
articulaciones en la construccitn del conocimiento. En el conocimien-
i socichistérico, articular el presente con su desenvolvimiento en el
tiempo reconoce cormespondencias con ¢l conocimiento natural. Por
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ejemplo, en la perspectiva de la mecdnica cusntica, «el modo de la
naturaleza se describe como una multiplicidad de niveles en interac-
citins, siendo los «niveles superiores irreductibles a los inferioress; de
esta manera las propiedades de los niveles superiores no pueden dedu-
drseapmﬁrdrhspnpiedﬂdﬁdtlo& niveles inferiores, ya que las
propiedades de un todo no pueden necesariamente predecirse a partir
de un conocimiento de las propiedades de sus componentess (Brian
Easlea, La liberacicn social y los objetivos de la ciencia, Madrid, Siglo
XXI, 1981, pp. 369-370). Todo lo cual converge hacia una exigencia de
objetividad que reconoce muchos antecedentes en la historia del pen-
samiento, pero gue Tequiers resolverse mediante una forma determi-
nada de razonamiento.

De este modo, la nueva racionalidad se reconstituye como la capa-
cidad del hombre para apropiarse del conocimiento COMO UNA CONS-
wuccién abierta, pero que, a medida que &l desenvolvimiento historico
va rompiendo con los limites paradigmaticos, deviene cada vez mAs
claramente en conciencia a iadora de un saber abierto a sus pro-
pias potencialidades de transformacion.

En este sentido, la funcién gnoseologica de lo indeterminado se
vincula mnlﬂideadequelacienciaddjeaprcndera trabajar con la
incertidumbre, que incita a «criticar el saber establecidos, asimismo a
cautoexaminarse y a intentar autocriticarses (Edgar Morin, Ciencia
con conciencia, Barcelona, Anthropos, 1984, p. 109), Mas adin, si esta-
mos de acuerdo con que la ciencia nueva es «aquella que trabaja, ne-
gocia con el alea, lo incierto, lo impreciso, lo indeterminado, lo com-
plejos (ibid., p. 127), nos enfrentamos a la tarea de superar la logica de
disyuncidn y reduccion.

En efecto, «la disyunc:iénnislaalnsobjems.msﬁlnbsmosdﬂha
nuns,si:mmmbimdasumtmmydesunbﬁm'adﬂr...a!slaahs
disciplinasunasd:nﬂas:irmﬂaﬁmahcimcinmlamciedadpﬁrel
rnismo procesos. La reduccion, por su parte, al unificar «lo diverso o
miiltiple, bien sea con lo elemental, bien sea con lo cuantificable... no
concede la “verdadera” realidad a las totalidades, sino a los elementos,
no a las cualidades, sino a las medidass (ibid., p. 44). Lo anterior
permite, en un plano metodoldgico, pensar el objeto real como articu-
lado en funcién de lo articulante, lo cual es concebible partiendo de la
exigencia de articulacién. En esta direccién no podemos olvidar que
sla superioridad del pensamiento humano sobre el ordenador que eli-
minahvagﬂ.esh‘ﬂhajaradﬂspechﬂdtbwgnymnlnmgm (ibid.,
p. 132).

De esta manera, la incorporacién de aquello no confenido ldgica-
mente en los pardmetros de ln clencia, obliga no s6lo a la constante
renovacién metodolégica (como reclama Feverabend), sino que pone
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en juego la estructura misma de la ciencia. Con lo que nos obligamos

a colocarnos en el umbral de tener que pensar que un cambio en las

formas de razonamiento se hace necesario si queremos estar alerta a

la mayor complejizacion de las relaciones de conocimiento que va im-

mndnhtmﬁdad,amedidaqueelmbreahmﬂamsumod-
o,

4. El momento psicogenético, de acuerdo con el andlisis de Piaget,
corresponde a la formacisn de las categorias, conceplos y nociones, en
la perspectiva de que «todo conocimiento es siempre un devenir que
consiste en pasar de un conocimiento menor a un estado més comple-
to v eficazs.* Devenir que no tiene lugar al azar sino que, desde Pia-
get, debe ser examinado desde los llamados estadios de formacion. El
problema de la formacién de normas de razonamiento en las diferen-
teatfnsespnrlasqucpasaelindivid-mplantea Jué pasa una vez con-
solidado el marco de referencias parametrales?, ;qué importancia tie-
nen las pautas culturales en la organizacién del razonamiento?, fcémo
limitan sus posibilidades para ampliar dicha capacidad?, jen qué me-
dida se plantea y como la necesidad de su rompimiento?, ;acaso la
tendencia a la inercia de la mente es propia de todo proceso coltural
gue tiende a la estabilizacion y al cierre? Preguntas como estas son
parie del desarrollo de la razdn como proceso psicocultural.

5. Desde las tesis de Feuerbach, la préctica dej6 de estar en una
relacion de contradiceitn con la teoria, pero, como hemos sostenido,
es necesario todavia desarrollar las implicaciones epistemolégicas de
esta relacién, que, en parte, es lo que pretendemos con este trabajo.

El papel que cumple la prictica es definir ¢l ambito desde el cual
poder organizar la aprehensién de la realidad en forma de no perder
la complejidad de ésta, mas ain cuando se guiere actuar sobre ella
para algin objetivo viable. De ahi que la practica no es solamente un
resultado del conocimiento construido, sino que es el mecanismo por
medio del cual se incorpora en su construccion el contexto, inchaiyen-
do los elementos de éste que no serdin necesariamente posibles de
iransformar en contenidos de conocimiento, pero que son parte de la
opcion de construccién que se pretende v que constituye, ademds, el
miarco de referencia en que se ubica el conocimiento.

En este sentido, se puede decir que la préctica constituye un desa-

1. Clr. Mark w._Wa.nF&t:.r, ap. cit., p. 29. (Sobre este punio constltense: Karl R
Popper, Logica de o me.sm?nrfﬂn cisntifica, op. cit., p. 38; e Imre Lakatos, La setodo-
haggiia a!r lns programas de frvestigacidn cientifica, Madrid, Alianza, 1983, pp. 65-72,
papecialmente p. 66.)
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fio para el conocimiento, especialmente para las disciplinas especiali-
sadas, en cuanto pone de manifiesto aguello que se cu:uital enr:; ‘i:s
isciplinas . como dirfa E. Morin, «no es olra cosa gue 1o reals
dlscslnslen;ng:e que el conocimiento es el contenido particular deter-
minado de una opcién de historia, de la gue son componentes ofros
elementos como los valéricos e ideologicos. Por eso la practica, en la
medida en que define una necesidad de conocimiento desde la exigen-
cia planteada por opciones de construccion, es parte de su misma
construccién. Esto significa que la préctica conforma el marco proble-
muitico en el cual se determinan los objetos tedricos, por lo que éstos,
una vez convertidos en contenido de conocimiento, hacen que éste
constituya una posibilidad de activacion de la realidad.

La incorporacicn de la prictica en el proceso mismo de construc-
citn del conocimientn ohliga a pensar todo contenido en tEI‘J‘I’}III.CrE de
una direccionalidad posible de los procesos, lo cual no es en si mismo
un objelo sino un campo problemético que puede contener muchos
ohjelos posibles de teorizacion. Lo que plantea para la teoria el p_mble-
ma de su pertinencia, més que ¢l de su verdad, en forma de activar la
realidad desde el campo problematico configurado por la necesidad de
prictica que se impone sobre los contenidos tedricos abs@cfm.

La prictica determina la construccidn de un conocimiento que,
ademas de cumplir una funcién analitica, sea capaz de ofrecer una
visiéin sintética de la realidad, que sea, no obstante, sensible a los cam-
bios de la realidad sociohistérica. Por eso cuando la relacién con la
realidad es la necesidad de su activacitn, nos obligamos a u-ascemh_:r
el marco de la pura explicacién para conformar una reh:fir.‘m mas
compleja. De ahi que la prictica obliga a una astracha? rci,m:nﬁ_n entre
conocimientn y conciencia. Esta es una de las impli:?acmms epistemo-
logicas a que nos referiamos, que plantea la relacién entre teoria y
practica

6. En relacién con la idea de un lenguaje gestadar te'ndﬁ.tfmms que
aclarar que si nos colocamos enlapcrspecﬁwdtcpmlan_&ahda:! pue-
de contener, o asumir, en su reconstruccién racional miltiples signifi-

; (lo que es io de privilegiar la relacidn de conocimientt so-
Earfﬂ?a.gl esWtﬂﬁﬁcasmmmlﬁmuwme cerradas), nos tECllEanG
que plantear la construccién de un lenguaje de significantes. Sin duda
constituye un limite de esta investigacion; no obstante, paraldar una
idea de su problemitica es indispensable hacer algunas consideracio-
nes desde el campo de la linghistica. ,

Lo que se pretende resolver con la idea de un lenguaje gestador es

35, Edgar Morin, op. cit,, p. 75
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la apertura del lenguaje con base en la funcidn n-poliddica en la orga-
nizacién de significaciones; o sea, el mecanismo de generacién de con-
tenidos sin que estén asociados a significados dados. Un lenguaje ca-
paz de llevarnos més alld del modo de pensar que cristaliza en el len-
guaje de significaciones. Como dice Barthes,™ si sescribir es va organi-
zar el mundo, es ya pensars, el problema es plantearse un lenguaje
que no quede prisionero del canon de cada época, en forma de poder
descubrir, més alld de un sentido singular, el sentido popular, trans-
formando «la obra cerrada en obra abiertas. O, para decirlo desde la
exigencia de los contextos histérico-culturales, destacar «la disposicidn
a la aperturas de lo que se dice en una construccidn intelectual.

En esta direccion, el lenguaje de significantes es el producto de una
l6gica de apertura que se caracteriza por la bisqueda del contormo en
el que se formulan los significados. Si este lenguaje de significantes
reconociera una cormespondencia con una forma de razonamiento no
encerrada en el contenido de los corpus tedricos, equivaldria a la pre-
tension de Barthes de construir una ciencia de la literatura (o de la
escritura) =como el discurso general cuyo objeto es, no tal o cual senti-
do, sino la pluralidad misma de los sentidos de la obras.

De lo que se trata, pues, es de construir significantes més alli de
pensar desde los significados dados. Aunque no se conozea bien, «hay
una lagica del significantes; exigencia que fundamentamos en esa sen-
trega del yo al ser otro de las cosas=, que se traduce en el imperativo
de que =se hunde el vo en la cosas como pedia Hegel ™

Lo anterior se comresponde con la necesidad de gque la conciencia
trascienda «sobre aquello con que se encuentra como resultado de un
proceso de devenirs,* lo que estd en la base de nuestros planteamien-
os en tormo de un pensar epistemoldgico o categorial. Nos recuerda
las formulaciones de M. Merleau-Pontv™® acerca del «fantasma de un
lenguaje puros; esto es, acerca de la posibilidad de un lenguaje que no
permanezca atado a sus propios significados, sino que los crea, es
decir, gue a partir de significaciones claves «pueda recomponer cual-
quier nueva significacion a partir de aguéllass. Su idea se refiere a un
lenguaje que «nos libraria de si mismo dejindonos a merced de las
cosase, capaz de srecomponer exactamente lo nuevo que se pueda
querer decirs.

Es indudable que ante esta posibilidad nos tropezamos con las li-
mitaciones de su adquisicion. Mo pueden desconocerse en este sentido

36, Roland Barthes, Critica v verdad, México, Sigle XXT, 1983, pp, 33, 52, 58 v 70
37, Cfr. Emst Bloch, op. cit., p. 42.

38, Ibid, p. 452,

39. Cir. M. Merleau-Ponty, La prosa del mndo, Madrid, Tawrus, 1971, pp. 26-27.
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los problemas planteados por Chomsky en relacién con las «restriccio-
nes a priori [que] determinan al saber (el sisterna cognitivo) obteni-
dow * que conduce al planteamiento de las steorias accesibless en fun-
cién de las restricciones bioldgicas. Desde el punto de vista de una
epistemologia que pretende activar la capacidad de pensar, enrigue-
ciendo las modalidades en las formas de razonamiento, nos enfrenta-
mos con lo que Chomsky llama «intersecciones» entre las teorias posi-
bles v la clase de las teorfas verdaderas. Esto es, si la creacién cientifi-
ca depende, por un lado, «de una propiedad intrinseca de la mentes ¥,
por ofro, «de un conjunto de condiciones sociales e intelectualess, de-
bemos poder no sélo comprender esas sintersecciones» sino, ademas,
desde nuestra perspectiva, el modo como estas Gltimas son mds efica-
ces para ampliar «las limitaciones del espiritu humanos.

Lo dicho supone précticas creativas cotidianas «del lenguaje y de la
accién humana en generals, sin limitarse a los grandes momentos de
rupiuras paradigméticas en la acepcidn de Kuhn; pero esto no es aje-
no a la circunstancia de que ¢l hombre tenga que ampliar su propio
horizonte de visibilidad social ¥ que enriquezca sus formas de relacion
con la realidad, superando la concepeidn instrumental-empirista de
que «la estructura intelectual de los hombres estd concebida nica-
mente para la satisfaccion de sus necesidades elementaless,

La ampliacién del campo de experiencias posibles que da lugar a
objetos de pensamiento es un aspecto social e intelectual que debemos
resolver para abordar la posibilidad de un lenguaje de significantes,
entendido como sciencia de las condiciones del contenidos, es decir
de las formas, scapaz de abrirse a la comprensién de la polivalencia
de significados dados, pero también a los sentidos engendrabless; esto
es, en el plano metodolégico, un lenguaje capaz de construir nuevos
campos de observacién generadores de sus propios significados. En
este sentido, la logica del lenguaje de significantes es parte de lo que
en este trabajo llamamos spensar epistemologicon.

7. En relacién con el concepto de Mundo 3, nos remitimos al
pﬂﬂmmrfﬁﬂntodfPoppu‘pamquieneiMmuiDEE gl mundo de los
productos de la mente humana, como las historias, los mitos explicati-
vos, las herramientas, las teorfas cientificas {sean verdaderas o falsas),
los problemas cientfficos, las instituciones sociales v las obras de arte.
Los objetos del Mundo 3 son obras nuestrass.® Consistiendo el Mun-
do 3 en los productos de la mente humana, no significa que a pesar de

40. Cfr. Mitsou Ronat, Conversaciones con Chemsky, Barcelona, Gedisa, 19481,
pp. 106-119 y 134, Serie Conversackones,
41. Kar R. Popper y John €. Eccles, ap. cit., p. 44.
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que «el yo activo estd orientado y anclado en el espacio por medio de
las teorias o modelos del Mundo 3, respecto a los cuales poseemos la
disposicién a hacerlos explicitos ¥ conscientes a voluntads» 2 la mente
humana no reacciona frente a esos productos, va que se produce «una
retroalimentacidnes, De esta manera se puede afirmar que la capacidad
de reactuacidn del hombre crea las bases para coneebir que el conte-
nido de la conciencia consista en Jo indeterminado que se determina
£n sU misma construccion.

8. Sobre el problema de las disposiciones innatas en la conciencia,
nos referimos a la antigua discusién en tormno a la naturaleza del yo.
Como dice Popper,® frente a «la teoria segin la cual el ego estaba ya
alli antes de la experiencia, de modo que todas las experiencias estu-
vieran acompafiadas, desde el comienzo por el “yo pienso” cartesiano
o kantiano [...] pienso que ser un yo es resultado en parte de disposi-
ciones innatas v, en parte, de la experiencia, especialmente de la expe-
riencia socials. Lo que ocurre es que hay emuchas maneras innatas de
actuar y responder [...] pero entre ellas estd la tendencia a convertirse
en una persona consciente de si mismas, aungue para conseguirlo se
requiere no estar en aislamiento social, ya que «el cerebro se desarro-

lla mediante la actividad, teniendo que resolver activamente proble-
mas»,

9. Cuando hablamos de las propiedades disposicionales del cere-
bro nos referimos al «yo inconscientes que es en gran medida disposi-
cional v, parcialmente al menos, fisico. Disposicion a actuar y dispo-
sicién a esperar, que son expectativas inconscientes, ya que contribu-
ven «a la unidad del yo y, mas especificamente, a su continuidad tem-
poral {gue) parece ser inconscientes. :

Ambas influyen sobre el yo; especialmente el primer tipo resulta
importante para «lo que podriamos considerar como la memoria que
produce la continuidad potencial del yo o memoria productora-de-con-
tinuidads, Sin embargo, el yo cambia de manera «mas répida debido
al aprendizaje de la experiencias, ¥a sea por accién o por seleccidn.
En este marco, se sostiene gue «si nuestras conjeturas forman parte de
nosotros mismos, existe una gran posibilidad de que, si bien no estin
bien adaptadas, muramos con ellass.

Sin embargo, lo que interesa en el marco de este trabajo es plan-
tear la relacidn entre la discusién epistemolégica y lo que son las con-
diciones neurofisioldgicas o, més exactamente, lo que se conoce como

42, Ihid., pp. 148 ¥ 163.
43, Ikd., pp, 123, 125 ¥ 126,
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«la plasticidad sinpticas. Se afirma que cualquier experiencia lleva a
wcircuitos reverberantes en el cerebro [...] que entrafian un gran nime-
ro de sinapsis. Los circuitos reverberantes utilizan determinado con-
junto de sinapsis, pudiéndose mostrar experimentalmente que la efica-
cia de las sinapsis aumenta con su uso, habiendo también pruebas de
que las sinapsis se desarrollan con el uso=.*

La discusitn anterior relativa al yo que se constituye y desarrolla a
partir de «su caricter intensamente activos, tiene que ver con el vincu-
lo entre las condiciones neurofisiolégicas y el estimulo proveniente de
una normativa epistemoldgica que plantea usos en espacios sociales
cada vez mas complejos de la capacidad del hombre; esto es, tiene que
ver con la discusion epistemolégica relativa a pasar desde el nivel ge-
nético al normativo critice, cuya funcién es conformar nuevas realida-
des para ser pensadas y cuyos contenidos no descansan en la pura
potencialidad de lo ya contenido (o producido). Mas bien, implica la
construccién de scontornoss que reinfluyan sobre la propia capacidad
del hombre para nuevos ensanchamientos de los horizontes de reali-
dades posibles de pensarse ¥ conocerse.

44, fbid,, pp. 157, 158, 165, 424 ss.
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I
EL PENSAR CATEGORIAL

Podemos recuperar el planteamiento central del capitulo an-
terior en la idea de que, si la realidad verdaderamente es pensa-
da desde la perspectiva de que esti en movimiento, cualquier
delimitacién conceptual (y por lo tanto tedrica) que se haga de
ella expresa un momento y también la posibilidad de otros nue-
vos. Por eso cualquier limite conceptual reviste simultineamen-
te una doble condicién: ser un producto al mismo tiempo que
ser un producente. De ahi que la conformacién de’ contenidos
manifieste un momento que necesariamente estd abierto a lo
que devenga desde esa potencialidad que constituye lo indeter-
minado que lo trasciende. El momento, a su vez, al implicar
una situacion dada y la posibilidad de su devenir, constituye la
objetividad en tanto historicidad, la cual puede asumir diferen-
tes modalidades que representan distintas formas de incorpora-
cion de lo no dado en lo dado de la realidad.

Si desde este marco discutimos la naturaleza de las relacio-
nes gnoseoldgicas que pueden establecerse, tenemos, por una
parte, que el conocimiento propiamente dicho requiere de un
referente delimitado de lo real, mientras que la sola actividad
de pensar o ver el devenir de un momento (sin pretension de
transformarlo en contenido de explicacidn) puede ser ajena a
esta exigencia, de ahi que no todas las formas de aprehensién
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racional reconozcan el mismo tipo de estructuracidn concep-
tual (véase Apéndice, p. 97). Lo que resulta importante de des-
tacar en esto es la necesidad de complejizar la relacién del
sujeto con la realidad, de tal suerte que se amplien los espa-
cios de la experiencia v, en consecuencia, de lo que es posible
razonar gnoseol6gicamente. Por lo tanto afirmamos que en la
medida en que se expanden las posibilidades de apropiacion,
la realidad se subjetiviza en dmbitos mas extensos, a la vez
que la misma subjetividad se enriquece al quedar abierta hacia
lo inédito de aquélla.

La propuesta de una mayor complejidad de la relacién de
conocimiento sugiere que ésta no se contenga en una serie de
paradigmas cognitivos ya establecidos, sino que més bien se
abra al reto de abordar realidades que escapan a esa clase de
esquemas. Pero una racionalidad impelida a traspasar los limi-
tes de la razén cognitiva significa tener que reaccionar frente a
su propia tendencia a la inercia, desplazando la relacién con la
realidad a un plano mds amplio e inclusivo, lo que a su vez
implica que el marco de la cognicién se tenga gue incorporar
y utilizar en forma abierta a otras realidades y, por lo tanto, a
otras modalidades de lenguajes fuera del analitico (como lo
pueden ser los lenguajes simbdlicos) que, sin ser cognitivos,
cumplen una funcién gnoseolégica. En esta linea de conside-
raciones a que alude una concepcion ampliada de racionali-
dad, se plantea la necesidad de incorporar otras dimensiones
del sujeto como la volitiva, que tiene correspondencia estrecha
con otras exigencias no tedricas, como pueden ser las de natu-
raleza ideolégica y valdrica, demandando con ello también
una extension de la nocién de realidad. La inclusién, entonces,
de otras esferas que no se subordinan a la razén cognitiva
lleva al conocimiento a transitar desde el plano en que su defi-
nicisn es realizada, a partir de corpora tedricos, hasta ubicarlo
en funcién de una exigencia de horizontes; exigencia que bajo
nuestra 6ptica alude a la historicidad como forma de pensar.
En esta perspectiva la historicidad es parte del conocimiento,
como aquel contorno que contribuye a darle movimiento y es-
pecificidad al significado de los objetos construidos.

En consecuencia, el conocimiento es para nosotros solo
una forma particular de apropiacién que reconoce su caracler
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miés general en la posibilidad de dotar al sujeto de una capaci-
dad para ubicarse en un momento histérico ¥ poder reactuar
sobre sus circunstancias.

De ahi que se proponga una relacién con la realidad que,
basada en el reconocimiento de su riqueza y diversidad, incor-
pore modos de apropiacion, exigencias y funciones gnoseolégi-
cas, cuya articulacién sea respuesta a una nocion de objetivi-
dad entendida como la conjuncidn entre el objeto y su contor-
no, en virtud de que tal conjuncién incluye otras realidades
que, no obstante no ser susceptibles de racionalidad analitica,
son parte del objeto delimitado.

Se manifiesta entonces, en lo expresado, una subordina-
cién (en tanto inclusividad) de lo cognitivo a lo gnoseoldgico,
gue a su vez reconoce una tensién con la dimensidn volitiva,
Por eso, la construccidn de la relacidn con la realidad termina
cimentdndose en la tendencia hacia una ampliacién de la ca-
pacidad gnoseoldgica, asi como en el cuestionamiento ideold-
gico-valérico asociado con la voluntad. Tramas complejas que
se pretenden abarcar en el plano definido por la relacién de
conocimiento, ya que ¢s ahi donde puede encontrar un espa-
cio la construccién de la conciencia histdrica del sujeto. La
historicidad, por consiguiente, cumple con una doble funcidn
en la apropiacién de la realidad: por una parte ser contenido
de una racionalidad gnoseolégica, en sentido amplio y, por
oira, ser practica posible de una voluntad que se levanta para
reactuar sobre el campo de determinaciones que la condicio-
nan y limitan.

Ahora bien, desde esta raiz nos adentramos en la proble-
matica interna de la funcién gnoseol6gica cuando se analiza
en el terreno de la conciencia histérica. Lo que lleva a retomar
y definir como base de las reflexiones la apertura del limite
conceptual; apertura que resulta de la tensidén entre el conteni-
do v su contorno, y la cual se hace presente por la simple
consideracion de lo posible de darse en la medida en que su-
pone incorporar lo potencial. Con ello volvemos a colocarmos
ante el problema de la historicidad, que en esta oportunidad
serii analizada desde dos aspectos fundamentales: @) la histori-
cidad como forma constitutiva de razonamiento y sus corres-
pondientes problemas légico-epistemoldgicos; en este sentido,
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se referira a las distintas modalidades que ella puede asumir
para incorporar a lo no dado (motivo del presente capitulo); ¥
b) la historicidad en su capacidad para construir la relacién de
conocimiento, que alude al modo de organizar el movimiento
interno del razonamiento exigido por el devenir de la realidad
{lo que trataremos mas adelante).

Comenzando con el primer aspecto, diremos que la histori-
cidad puede revestir distintas modalidades que cumplen la fun-
cién de tomar distancia respecto de los pardmetros que definen
lo que es determinable y, por lo tanto, lo que esti cerrado a lo
indeterminado de la realidad. De esta manera, la funcion critica
de la historicidad radica en trasladar al eje del razonamiento
hacia lo no dado, de tal forma que pueda colocarse ante la
realidad en sus aspectos smo visibless, es decir, frente a aque-
llos que se encuentran en estado de potencialidad. Empero, ello
es posible siempre que se garantice el movimiento del razona-
miento; es decir, pasar desde lo articulado (que como lo dade o
lo devenido constituye un pardmetro) a su articulabilidad en
funcién de nuevos contenidos (v, en consecuencia, de nuevos
pardametros). Asi, el razonamiento se ubica ante una exigencia
de especificacién creciente que obliga a romper con los conte-
nidos establecidos. En suma, junto con el reconocimiento expli-
cito de lo dado, se plantea la exigencia de distanciamiento que
tiene el papel de descubrir lo potencial de la realidad y asf reco-
nocer opciones de teorizacion y/o de précticas sociales.

El movimiento: horizonte de la razén

El movimiento de la razén hacia lo indeterminado se aso-
cia con una transformacion del concepto de realidad, ya que
ésta, de ser un objeto de la conciencia cognitiva, se convierte
en objeto de una conciencia gnoseolégica que puede reconocer
realidades no necesariamente teorizables; asimismo, deviene
en objeto de una voluntad de accién capaz de transformar lo
potencial en realidades tangibles. Entonces, las modalidades
de la historicidad vy el correspondiente movimiento del razona-
miento constituyen las dimensiones bésicas de un pensamien-
Lo abierto.

78

Lo anterior implica romper con los encuadres preestableci-
dos para poder construir nuevos recortes que permitan apro-
piarse de lo indeterminado de la realidad al abrirse hacia lo
excluido por los pardmetros anteriores: incorporar los horizon-
tes problemdticos que conforman el contorno de los objetos
teorizables, o bien de las practicas posibles. A partir de ello
nos enfrentamos con el pensamiento, no simplemente como
un problema de sociologia del conocimiento, sino desde la
perspectiva de un conjunto de proposiciones légico-epistemo-
logicas criticas que respondan al desafio de imumpir en la es-
tructura dogmética de la razén, en tanto ésta refleja una deter-
minacién de lo real sin incorporar su devenir. Sin embargo,
para elaborar una normativa critica se debe encontrar un eje
que sirva para dar cuenta de la apertura del pensamiento, en
la medida en que se trata de construirlo desde su misma histo-
ricidad. Se requiere para ello de una organizacién logica que
facilite un acto imaginativo y de invencién para aprehender las
diferentes formas en que se articulan los mundos inéditos y
cristalizados de la realidad.

Tal desafio encarma en la necesidad de una relacién gno-
seolégica a partir de lo indeterminado, ya que en toda deter-
minacién siempre hay una necesidad gue trasciende a su con-
tenido, lo que es propio de una nocién de realidad inacabada.
Idea que nos lleva a centrar el debate en torno al siguiente
punto: si la realidad es movimiento que puede articularse en
una vasiedad de formas posibles, entonces determinar sus posi-
bilidades equivale a concretar su indeterminacidn, la cual, en
tanto devenir, no tiene contenido para el razonamiento, pero st
plantea para éste la necesidad de su inclusion. Asi, la determi-
nacién de lo posible equivale a la concrecitén de la necesidad;
por eso, en este tipo de racionalidad fundada en la nocién del
movimiento de la realidad, la posibilidad como necesidad in-
cluye la contradiccién, pues mientras la primera constituye el
proceso mismo de la concrecién de lo indeterminado, la con-
tradiccién se refiere a la naturaleza especifica que puede asu-
mir dicha concrecién; por lo tanto, los modos de concrecidn
de lo indeterminado no se agotan en la contradiccion, sino que
tienen que considerarse a la luz de las posibilidades en que pue-
de articularse el movimiento.
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En consecuencia, el razonamiento, al desplegarse con base
en este movimiento intermo, se desplaza del contenido hacia el
contorno, y de éste nuevamente al contenido, pero ahora re-
descubierto a partir de entenderlo configurado por un limite
abierto,

Las modalidades de historicidad

Como se senalé anteriormente, constituyen diferentes for-
mas de apropiacion de lo no dado en lo dado de la realidad en
el marco de la gestacién de contenidos posibles que pueden
hacerse desde distintos angulos. Asi, planteamos los siguientes:
Cuando se incorpora lo posible en funcién de la necesidad de
lo indeterminado estamos hablando de la historicidad COMO
construccion de pardmetros. Cuando se trata de definir Jo posi-
ble bajo la éptica de una complejidad creciente de lo dada, la
historicidad se plantea como exigencia de especificidad. Por alti-
mo, cuando se ubica lo posible a la huz de la potenciacidn o
construccion de realidades, la historicidad se asume como con-
crecidn de contentidos,

Historicidad segiin pardmetros

Si cualquier contenido conceptual es la manifestacién de
un determinado marco parametral, la historicidad plantea su
ruptura en razén de que en este contenido dado se incluye la
posibilidad de su transformacién posible; de ahi que un conte-
nido delimitado exprese ademis la absorcién de nuevas reali-
dades como resultado de la potencialidad y discontinuidades
de los procesos reales. De esta manera en el contenido deveni-
do se refleja tanto un momento, producto determinado, como
una secuencia que se refiere a lo indeterminado del mismo (si
es que atendemos a su movimiento). Aqui los pardmetros con-
figuran el limite del conocimiento que refleja un momento de
su construccion. Bajo esta perspectiva la historicidad como
forma de apropiacién es el momento que define el significado
del conocimiento acumulado.
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Historicidad como exigencia de especificidad

Cuando entendemos la historicidad como exigencia de es-
pecificidad nos ubicamos ante la necesidad de articular las
distintas posibilidades que pueden conformar la urdimbre de
la realidad. Eso significa considerar la situacién problemitica
en la cual se determina el contenido de lo devenido; por lo
tanto, la historicidad consiste en la misma construccién de las
determinaciones, ya que ésta no puede resolverse por medio
de una mera delimitacién de acuerdo con un corte cronolagi-
co, sino mas bien en la capacidad para atender el 4mbito don-
de el despliegue del movimiento se dota de una cualidad para
ser punto de partida de otras realidades. En esta modalidad la
historicidad cumple el papel de ser mediadora entre la teoria y
la realidad, en funcién de constituir un campo de problemas
que, respondiendo a la exigencia de articulacién, obliga al ra-
zonamiento a abarcar otras determinaciones de contenidos
que pueden ser y son diferentes a aquellos que han sido defini-
dos en el interior de los corpora tedricos. En esta linea el pro-
blema de la especifidad se traduce en la necesidad de cons-
truir los contenidos de los conceptos que se usan para dar
cuenta de la determinacion, de tal suerte que respondan a la
exigencia de su articulabilidad.

Historicidad como concrecion del contenido

Por tltimo, esta tercera acepcién de la historicidad consiste
en precisar los contenidos que permitan influir sobre la reali-
dad y, simultineamente, llegar a determinar nuevos campos
de objetividades posibles.

De lo expuesto se desprende que la historicidad significa el
movimiento de la razdn ¥ de sus teorizaciones, por medio del
cual se incluye a éstas en lo indeterminado: de tal manera que
el conocimiento producido muestre su apertura hacia nuevos
campos de la realidad, los cuales, aun cuando impliguen dife-
rentes mecanismos, se refieren en su conjunto a la realidad
como lo que es construible,




En efecto, cada una de estas modalidades de historicidad
permite diferentes enunciados de gestacion de contenidos que
se caracterizan por ser un dngulo particular desde el cual se
busca captar la realidad. Asi, en la historicidad segiin parame-
tros, en tanto se enfatiza la funcidén de lo indeterminado, la
inclusidn de lo no dado se realiza con base en lo posible como
lo necesario de ser incluido en cualquier delimitacién de lo
real, lo que plantea el problema de los contenidos en cuanto a
su posibilidad légica; en cambio, en la historicidad segiin la
exigencia de especificidad, la funcidén de incorporar a lo no
dado en una articulacién inclusiva subraya la necesidad de lo
constituyente, lo que plantea el problema de como realizar la
determinacién formal y su relacién con la especificacion de
contenidos que tiendan a transgredirla.

En estas dos modalidades se plantea lo determinable de la
realidad desde un doble requerimiento légico-epistermoldgico:
desde lo necesario como posible v desde la articulacion como
especificacién creciente, cuya conjugacién se traduce en la
apertura del objeto.

En cambio, la tercera modalidad de historicidad, al enfren-
tar lo determinable de la realidad desde la exigencia de lo
construible, vincula el conocimiento con la practica. A diferen-
cia de las anteriores modalidades ésta no se refiere a una sim-
ple exigencia légico-epistemoldgica sino més bien a una de ca-
réicter tedrico-politica.

Sin embargo, ya sea desde la perspectiva de lo necesario y
de la articulacién, o de la construccidn, se plantean problemas
que nos llevan a abordar el concepto de realidad como lo de-
terminable.

La realidad determinable

Podemos decir que si la realidad es lo determinable, en-
tonces no hay otro contenido de ella que el conjunto de
relaciones que resulta de la articulacién entre el limite de
lo dado v lo que es posible de darse. Por eso, hablar de la
ampliacion de la temporalidad de un fendmeno o de un
proceso significa que ésta pueda transformarse en la pro-
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piedad de un objeto mas inclusivo, en vez de ser la mani-
festacion de las variaciones del objeto inicial; lo que puede
llevar a la conclusién de que el objeto mas explicativo lo es
por ser el mas inclusivo. No obstante, puede ocurrir tam-
bién que el objeto mas inclusivo no implique modificacio-
nes en el objeto inicial, pero que, en cambio, exija recono-
cer los distintos tiempos que estdn asociados con sus ele-
mentos componentes.

Las alternativas ariba sefialadas conforman distintas ex-
presiones en que puede concretarse la determinabilidad de lo
real con base en la ampliacién de su temporalidad, segin la
légica de la inclusién: a) estar en presencia de un movimien-
to que involucra cambios cualitativos en el objeto inicial, o
k) enfrentar estrictamente una mayor complejidad del mismo
objeto como resultado de las nuevas relaciones que se vayan
explicitando (ilustracién de lo dltimo es el objeto «capacidad
de decisién en un partidos, que esti incluido en la «necesidad de
decisién en el marco de un proyectos, el cual, a su vez, no
adquiere significacién mas que en el contexto del interés social
que representa),

Sin embargo, tanto en una como en otra la légica de la
inclusién es parte de la problematica que alude a la necesidad
de conjugar la realidad como producto-dado con su dimen-
sion de producente-ddndose. Ahora bien, si esta dltima inclu-
ye a la primera, el tiempo como criterio del movimiento no
puede limitarse a ser un pardmetro, sino que tiene que trans-
formarse en una exigencia de despliegue de lo dado; lo que
significa ubicar el fendmeno que se trata de conocer en una
temporalidad que incluya lo dado en lo dindose, o sea, en su
devenir.

Por consiguiente, se distingue una doble condicién en el
fendmeno: por una parte ser articulante de otro u otros ¥,
como tal, eje de un conjunto de fenémenos, y por otra, ser
articulado por otro. Tal carédcter nos lleva a sefialar que la ob-
jetividad de un fenémeno radica precisamente en atender a su
despliegue, lo que obliga a controlar los sesgos tedricos deriva-
dos del hecho de que los conceptos son asimétricos desde el
punto de vista de los tiempos que reflejan; por ejemplo, algu-
nos conceptos son ¢l producto de recortes de coyuntura, mien-
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iras que otros corresponden a momentos histdricos més pro-
longados o periodos.!

De lo sefialado podemos desprender distintas lineas de re-
flexidn, como por ejemplo: ¢qué significa asimilar la larga du-
racidn en los estudios que no son historiogrificos? Considera-
mos que la respuesta debe buscarse por el lado de la articula-
bilidad del fendmeno de que se trate, ya sea como articulador
o como articulado que, al ubicar al fenémeno particular en
despliegues temporales més complejos e inclusivos, permita
recuperar la historicidad de éste en cuanto posibilita determi-
nar su especificidad,

Desde esta perspectiva, el Hempo se desontologiza, pues
deja de ser considerado como una propiedad de la realidad
para convertirse en una funcidn epistemoldgica, en cuanto for-
ma parte de una logica categorial tendiente a la bisqueda de
la especificidad creciente (que exige romper con los pardame-
tros establecidos). La importancia de ello estriba en no limitar
la objetividad a la delimitacién que hacen recortes predetermi-
nados, que lleva a concebir los contenidos dados de una reali-
dad v sus conceptualizaciones como un problema de articula-
bilidad: que el fenémeno simultanéamente sea entendido
COMO un momento ¥ en una secuencia; esto es, Como una
apertura de lo dado en el tiempo. Despliegue temporal que se
vincula estrechamente con la determinacisn histdrica en tanto
ésta es una forma de apertura, en la medida en que incluye la
doble dimensién de producto-dado que se articula en el mo-
mento, ¥ producente-dindose que constituye la secuencia en
su articulabilidad. En este sentido, por ejemplo, un conflicto
social que observamos en términos de un movimiento laboral
en una industria no es més que un sintoma de como esa situa-
cidn forma parte de un proceso de desarrollo de «lo laborals
en general y de «la organizacidn de la produccidns, los cuales
reconocen un desenvolvimiento mdas amplio que el conflicto
particular que ha servido de punto de partida.

Por lo anteriormente expuesto decimos que la exigencia de
despliegue lleva a concebir la objetividad como una dialéctica

1. Habfamos anticipado alpunas ideas en o volumen [ de Los horizontes de e ra-
zrie, capitulo IV, apartado «Historicidad v especificidad del conocimientos, pp. 169-182,
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entre el cierre y la apertura de los contenidos, la cual subyace
en las miltiples modalidades de concrecidén de la realidad. Asi,
utilizando otra ilustracidn, vemos que las propiedades del fe-
némeno Estado se muestran en su capacidad de reproduccidn
transcoyuntural, pero mediante los diferentes tipos de regime-
nes politicos en que va cristalizando la relacién momento-
secuencia.

En razdn de ello, retomamos el punto de la determinacion
histdrica v reafirmamos que ésta, al apoyarse en el dindose de
la realidad para definir el limite de sus contenidos, represen-
ta la apertura de lo dado. Por lo mismo, este tipo de determi-
nacidn signa la objetividad como una secuencia de momentos,
sirviendo cada uno de ellos de base para un razonamiento
orientado hacia el devenir posible o, en términos méas abstrac-
tos, hacia lo determinable de lo indeterminado. Bajo esta pers-
pectiva, cabe decir que las potencialidades contenidas en la
realidad obligan a trabajar con la historia como construccidn v
va no sélo como producto o como resultado.? Concebir la his-
toria no s6lo como el pasado de algo que imprime una huella
indeleble, sino, sobre todo, como presente en gue se conjuga
lo dado en lo dédndose, el cierre con su apertura, v cuya articu-
lacién se realiza mediante las précticas de los sujetos en el

-esfuerrzo por construir su utopia.

Ahora bien, en el plano epistemoldgico la arsumentacién
anterior comresponde a una forma de razonamiento flexible
ante las mutaciones de la realidad, en forma de poder abrirse
a ellas rompiendo con sus propios limites, en los que destaca-
mos los tedricos, Forma de razonamiento a la que hemos de-
nominado pensar categorial.

Posibilidad y contenido

El pensar categorial se traduce en el reconocimiento de
contenidos que pueden construirse; o sea, en primera instan-
cia, que sean légicamente posibles. Requiere por lo mismo gue

2. Hemos procurado desarmollar en forma més detallada un planteamiento en
esta direccidn en nuestro trabajo De Iz historia o b politica, op. cit., primem parte.
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se hagan ciertas consideraciones formales. 5i nos atenemos a
que la realidad es abierta, pero a la vez activable, en el sentido
de ser una construccién de la practica, surge la cuestién de
diferenciar entre aquel plano que podemos denominar tedrico-
explicativo y el del examen y transformacién de obsticulos
para determinar pricticas sociales. Distincién que nos ha lle-
vado a sostener, desde el principio, que el dmbito de la racio-
nalidad trasciende los limites de las funciones cognitivas, lo
gue se expresa en las implicaciones de la aprehensién y en el
proceso posterior de la conceptualizacién cuando se incluye la
relacién que es propia de la voluntad de accién.

En esta linea se puede afirmar que la relacién particular
sujeto cognoscente y objeto tedrico, tan privilegiada en las teo-
rias del conocimiento, queda incluida en otra més general que
se enuncia como la relacién entre razén y realidad, en virtud
de que la primera se ubica en la esfera restringida de la cogni-
cion explicativa. El problema del conocimiento, en la medida
en que no sea confinado a la explicacién, nos lleva a otras
dimensiones que van mas alli del punto referido a cémo el
mundo de lo sensible llega a convertirse en conceptos, para
ubicarse en la cuestion de cémo la realidad puede ser tomada
desde el angulo de las consecuencias que tiene sobre el desen-
volvimiento del hombre vy de su capacidad para reactuar sobre
ella en tanto objeto de su préctica.

Esta forma mds genérica que adquiere la presencia de lo
real v la relacién de apropiacién que se establece con ella, nos
hace proponer dos modalidades de contenidos: mientras gue
la relacién de aprehensién-conceptualizacion es el espacio pro-
pio de los contenidos de la explicacion, la relacién propia del
reconocimiento y transformacién de obstaculos da lugar a los
contenidos de viabilidad.

Lo significativo de esta distincion radica en el cardcter que
puede asumir la naturaleza de los objetos construidos en el pro-
ceso de determinacidn de la realidad. Asi, vemos que en el pri-
mer caso el objeto tiene el papel de determinar lo real en for-
ma de convertido en contenido de pensamiento tedrico; en cam-
bio, los contenidos de viabilidad, al estar delimitados en fun-
cién del desarrollo de una potencialidad, devienen en la deter-
minacién de una construccidn signada por la voluntad que se
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refleja en la préctica. En este tltimo caso, y a diferencia de la
relacidn cognoscitiva, el objeto no proporciona necesariamente
un contenido susceptible de ser teorizado, ya que se constituye
en si mismo como un parametro desde el cual pueda definirse
qué es lo posible de construirse. Sin embargo, el comiin deno-
minador para ambas situaciones radica en la necesidad de re-
conocer contenidos posibles.

Estos plantean, efectivamente, tener que organizar una ra-
cionalidad orientada a contrapesar su tendencia a la reifica-
cién. Es aqui donde volvemos a constatar la factibilidad para
recuperar la funcién critica de la dialéctica, de manera que
puedan estimularse formas de razonar gue traspasen los limi-
tes de lo establecido y aceptado, mas alla de cualquier verdad,
valor o dogma.

La dialéctica contiene la posibilidad de evitar el anquilosa-
miento de la razdn, su congelacién, sus extravios valéricos, sus
compromisos por inercia. Es una base para garantizar la obje-
tividad de la razén cognoscitiva porque facilita la libertad del
pensamiento en cuanto capacidad para controlar sus determi-
naciones. La dialéctica significa, por eso, elevar a instrumento
de trabajo gnoseolégico y cientifico el momento de la ruptura
entre lo pasado, que se acumula, y el presente, que se descu-
bre, con o sin relacién con ese pasado. Es la forma que asume
la critica como categoria del pensamiento abstracto. Es la ubi-
cacién respecto «del cualquiera=, empleando la expresion ba-
chelardiana, con lo que se quiere indicar que la funcidn critica
encuentra su espacio de concrecion en la construccidn de
cualquier objeto. Es la construccién que representa el punto
de fusién entre lo develado y lo por descubrirse, que, en el
marco gnoseoltgico, se hila en un doble plano: el de lo virtual,
que como posibilidad puede implicar una discontinuidad con
lo ya habido, y el de lo tedrico, que como acumulacién puede
significar una continuidad con el mismo,

El instrumento légico de la apertura racional

Fl pensar categorial contribuye a potenciar las posibilida-
des de aprehensidn. Posibilidades que exigen un nuevo uso de
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los instrumentos logicos, que sirven para organizar el pensa-
miento o bien generar otros que sean apropiados para dar res-
puesta a las necesidades de objetividad que plantea el momen-
to. Debido al cardcter mutable de dichos requerimientos, re-
sulta indispensable cuestionar aquellas formas légicas que, du-
rante siglos se ha sostenido, son comunes a cualquier desatio
epistemolégico, ya gue el no hacerlo puede llevarnos a supo-
ner que diversas exigencias epistemologicas (planteadas segin
la naturaleza que asume la relacién con la realidad) pueden
resolverse en el interior de los mismos principios légicos, en la
circunstancia de que el proceso es el inverso. En este sentido,
lo que proponemos con el pensamiento categorial es sustituir
los imperativos logicos de las reglas metodolégicas por una
recuperacion del movimiento de la razén por medio de la dia-
léctica: rescatar el problema légico en el plano de un razona-
miento no restringido a lo formal sino abierto a relaciones
mis amplias e inclusivas con la realidad.

Si en esta discusion tomamos un principio légico basico
como el de no-contradiccion, podemos ver que su forma para
organizar el pensamiento, al asumirse como el modo mas ge-
neral en que se determina la realidad, deviene necesariamente
en el contenido de la misma; quedando restringida, en conse-
cuencia, la exigencia epistemologica al imperativo légico. En
otras palabras, la captacién del contenido, en la medida en
que se somete a los requisitos formales, prescinde de las espe-
cificaciones propias de sus niveles constitutivos y de su des-
pliegue temporal, ya que incorporar tales dimensiones obliga-
ria a subordinar las formas légicas de la determinacién, que
impone el principio de identidad, a las exigencias epistemol6-
gicas que demandan la apertura del razonamiento; es decir,
significaria romper con el limite que impone la no-contradic-
cién. De ahi que, desde la perspectiva de los requerimientos
epistemolégicos senalados, el principio de no-contradiccién
tenga que subsumirse a una forma que pueda reflejar la objeti-
vidad que subyace a cualquier identidad; lo cual se refleja en
la posibilidad de que la identidad del fenémeno se reencuentre
en muchas identidades que pueden ser simultineas. En conse-
cuencia, la verdad légica del principio de no-contradicién pue-
de ser compatible con una pluralidad de objetividades posibles
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en que la realidad del fenémeno se materializa, segiin sean los
pardimetros que sirvan de referencia para formular proposicio-
nes sobre su contenido.

Lo anterior nos obliga a plantear en qué consiste la especi-
ficidad de los contenidos y su relacién con los principios lgi-
cos de la determinacién segin el principio de identidad. En

-verdad, si queremos encontrar su especificidad, tendria que

pensarse que si la realidad es siempre determinada, aunque
sea contradictoria, no significa que dicha determinacién pueda
confundirse con el tnico contenido que impone la identidad.
La generalidad de este principio no autoriza a pensar que
abarque todas las formas de presencia que puede asumir lo
real, ya que como principio es una generalidad en la forma de
pensar, pero dentro de los limites de una realidad dada. En
efecto, si nos colocamos en la perspectiva de la realidad como
dindose, €l principio de identidad como determinacidn légica
del pensamiento tiene que supeditarse e incluirse en otro: el
principio de objetivacion que incluye lo no-dado como conteni-
do en funcién de una exigencia de articulacién. Esto significa
que se incorpora la diferencia en la identidad, concebida ésta,
a su vez, como momento. La objetivacién en este caso es la
simple negacién del momento, pero sin llegar a afirmar nin-
gin contenido, ya que sélo representa la incorporacién del
movimiento en el proceso mismo de determinar el pensamien-
to (lo que es congruente con la idea de despliegue temporal
del objeto). Se diferencia de la contradiccién en gue ésta,
coma lo hemos sefialado, esta referida a contenidos més preci-
sns v, por lo tanto, posibles de teorizarse.

De acuerdo con el principio de no-contradiccion, la organi-
zacion del pensamiento se realiza sustrayendo el tiempo, mien-
tras que hacerlo en el marco de la articulacion obliga a que el
pensamiento, para ser congruente consigo mismo, tenga que
abarcar el decurso del tiempo. Asi, en tanto la identidad refie-
re a la primera modalidad de determinacién, pues supone re-
presentar todas las posibles formas de concrecién sin incorpo-
rar su despliegue, la objetivacién responde a la segunda moda-
lidad, al incorporar la multiplicidad de concreciones que pue-
den estar contenidas en la identidad. El problema de fondo, en
consecuencia, es la funcidn del tiempo en la determinacion del
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pensamiento a la luz de dos cuestiones: primero, delimitar un
contenido v segundo, organizar su apertura,

La discusitn anterior recupera la relacién entre los princi-
pios logicos y los supuestos epistemoldgicos que subyacen a
ellos. No podemos en realidad examinar las formas légicas si
no es en relacion con la epistemologia que les sirve de funda-
mento, en tanto gue estas tltimas son expresadas en aquéllas,

Por todo lo anterior, las exigencias epistemoldgicas pueden
requerir un manejo diferente de las mismas formas légicas si
es que no han dado lugar a la creacidn de otras nuevas, en la
medida en que responden a la exigencia de objetividad segin
la dialéctica entre razén y realidad. Asf, la premisa «A es A» o
«A es igual a B» es parte de una forma de razonamiento dife-
rente de aquella que plantea que «A no es no-A». En el primer
caso estamos hablando de una forma légica bajo la cual el
razonamiento estd fuera del tiempo, o bien donde se reduce
un objeto a otro. En cambio, cuando decimos «A no es no-As
vemos que la identidad deviene en una diferencia, es decir,
estamos incluyendo la diferencia en la identidad transformann-
do su papel en la determinacion del pensamiento, si es que se
pretende captar el movimiento de la realidad. La identidad es
concebida, por lo tanto, en funcidén de un momento que estd
desplegfindose en secuencias.’

Lo anterior significa subordinar la organizacion légica de
lo dado a la exigencia epistemoldgica de lo ddndose, pero ha-
cerlo significa diferentes posibilidades de cognoscibilidad; de
ahi que tal distincién lleve, entre otras muchas cosas, a revisar
el concepto de estructura y de proceso, por cuanto el movi-
miento de la realidad enfrenta el razonamiento ante la necesi-
dad de pensarla desde el supuesto de una stendencia hacia
algos, que emvuelve a «ese paso incesante del ser al no ser y
reciprocamente, a esta transicion que la abstraccidn permite
analizar», Esto es, supone pensar en forma abierta hacia las

3. Hegel dice que la identidind en relacidn con la contradiccidn es la determina-
citm del ser muerto, mientras gue la contradiceidn es la rafz del movimiento v de la
vida (Henri Lefebwvre, Ldgica formal, ldgica dialécrica, Miédon, Siglo XXI1, 1972, p.
224). Se produce, por lo mismo, una subordinacion del principio de identidad res-
pecte al de contradiccidn, pues ssin contrediccidne, la identidid se estanca, Tiene
que desgarmarse desde dentro para ser, para vivir, para devenir (ibid., p. 225).
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nuevas determinaciones que se vayan articulando v, con ello,
incorporar lo real que, estando todavia indeterminado, forma
el contenido posible de un movimiento hacia algo.*

De lo sefialado podemos concluir que el movimiento, mas
que ser una categoria del razonamiento, puede considerarse
como un criterio para generar relaciones abstractas orentadas
hacia lo nuevo e indeterminado de la realidad. Por eso, el mo-
vimiento es concebido como una articulacion-dindmica y espe-
cificadora, ya que permite contruir categorias cuya funcidn es
la de articular vy de especificar, lo cual se asocia con un con-
cepto de realidad que la signa como unidad de lo diverso y
como multiplicidad de momentos.

En este marco, la contradiccién viene a ser una categoria
gue da cuenta de la dindmica, pero no necesariamente de la
objetividad, en razon de que ésta es funcién de la totalidad;
pero, a su vez, la totalidad tampoco puede, por si misma, dar
cuenta del contenido especifico si no es por medio de la re-
construccién de lo dado, segin las relaciones posibles de pen-
sarse y descubrirse a partir del supuesto de la articulacién.

Unidad, diversidad y contradiccién

Otra de las implicaciones que se asocian con las modalida-
des que puede adoptar la realidad v que obliga a romper con
cualguier forma de lo dado es la misma idea de estructura, la
cual puede ser reemplazada por otra, corho la del modo de
concrecidn, en la medida en que la primera, tal como se ha
utilizado, remite a un razonamiento basado en relaciones de
determinacién (como las que representa la estructura teoriza-
da), mientras que lo segundo responde a una necesidad de con-
tenidos; de ahi que tengamos que preguntamos jqué es un
contenido?

En un plano epistemolégico, entendemos por contenido la

4. Como se ha afirmado, «no = trata de decir gue esta casa existe y no existe a la
vez, pues seria la misma cosa que 5 vo 20y 0 no soy, De lo que se trata es de afirmar
que esta casa no puede aislarse ni de sus relaciones con el resto del mundo ni del
devenir de ese mundo, Es ¥ no serd, encontrard su "fin” que ya estd enviedio en lns
relaciones de la casa con el restos (ibid., pp. 220-221).
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unidad de lo diverso en su despliegue temporal; sin embargo,
la multiplicidad propia de la diversidad de un mismo momen-
to también connota una multiplicidad de momentos a pesar
del recorte parametral que se tenga como referencia. De ma-
nera que un contenido representa, simultineamente, una uni-
dad de lo diverso, pero, también, una multiplicidad de mo-
mentos que exigen ser conjugados si queremos aproximarnos
a la objetividad del mismo.

Ahora bien, si el contenido incluye la unidad de lo diverso,
nos tenemos gue preguntar como éste puede ser o no contra-
dictorio, pues lo contradictorio subyace en lo diverso. En este
sentido, la determinacién material que se realiza con base en
el principio de identidad conforma lo concreto del contenido
como unidad de lo diverso, pero, al dejar de lado la necesidad
de conjugar los momentos que son parte del mismo, reduce el
principio de identidad a una modalidad de lo diverso que no
es contradictoria. En esta linea, el principio de identidad cum-
ple la funcién de determinar la unidad de lo diverso en un
momento dade; por lo tanto, esté referido s6lo a una parte de
lo concreto.

Por su parte, si la contradiccién es un modo particular que
puede asumir la articulacién entre momentos de la realidad,
entonces cumple la funcién de determinar los diferentes mo-
mentos en gue se puede encontrar la unidad de lo diverso, en
vez de limitarse a decir cémo esta unidad se manifiesta en un
momento dado.

En esta direccion, se puede afirmar que la unidad de los
contrarios (no vya de lo diverso) constituye una forma de dar
cuenta de la secuencia del contenido de lo concreto. Pensada
desde la contradicein, la unidad de los contrarios es la posibi-
lidad de desenvolvimiento de un contenido dado, que puede
revestir distintas modalidades de potenciacién, segiin sea la re-
laciém que se establezca entre el contenido como unidad de lo
diverso v el contenido como articulacién entre momentos en
un determinado recorte.

Apoyados en esta relacién entre la unidad de lo diverso y la
articulacién entre momentos, la estructura cumple la funcién
de delimitar el proceso de lo real: fija modos para resolver el
problema del devenir. Sin embargo, esta funcién debe ser ana-
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lizada desde una Gptica mds amplia, pues se trata de concebir
la concrecién de la realidad objetiva como muy variada sin
reducida a una modalidad particular. Tlustracién de esta re-
duccién es la confusién que frecuentemente se establece entre
permanencia (o «mismidads, para emplear el término utiliza-
do por Nicol) e identidad; lo que obliga a aclarar la relacién
entre tiempo v estructura.

El tiempo del futuro: un desafio a la estructura

Ya decfamos que el tiempo es un criterio procesual para
entender el movimiento de la realidad sin supeditarlo a deter-
minaciones previamente establecidas, de manera de no conge-
lar sus modos de concrecién, A este respecto se puede hablar
de dos funciones basicas del tiempo: constituir un marco para-
metral y dar cuenta del despliegue de los procesos, esto es, de
sU Titmo.

En este contexto, el concepto de estructura expresa la ar-
ticulacién de un ritmo (por lo general identificado con un rit-
mo lento de cambio) con una conjuncitn entre niveles y mo-
mentos, es decir, con una determinada modalidad de concre-
cién. La estructura debe entenderse, en consecuencia, como
una forma particular para organizar el tiempo, concebido éste
como despliegue posible del fenémeno; por eso, én la medida
en que el modo de concrecitén de lo real expresa la interaccion
dindmica de la articulacién entre niveles y momentos, viene a
ser un concepto méas inclusivo que aquélla, pero ademds por-
que no prejuzga tedricamente acerca de su contenido; por el
contrario, privilegia sobre el contenido al movimiento entre ni-
veles y momentos, segiin como. se esté dando en el despliegue
temporal del fendmeno.

En relacion con este proceso de articulacién entre niveles y
momentos, el concepto de estructura ha ido perdiendo cada
vez mas su capacidad para organizar lo dado, en tanto se ha
utilizado dejando de lado la exigencia del movimiento. El con-

5. Eduardo Micol, La idea del hombwe, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1977, pp. 11-12; 107-108.
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tenido de la estructura ha terminado por ser aguel que definen
determinados marcos tedricos establecidos, mientras que las
modalidades de concrecidn, en virtud de ser respuesta a la exi-
gencia de transformacion de lo no dado en un contenido posi-
ble de determinarse, cumplen una funcién epistemologica mas
clara. En este marco surgen preguntas del siguiente tenor:
¢como se define, efectivamente, la relacién entre estructura y
procesos?, ¢pueden acaso distinguirse entre si?, jen qué se
puede hundamentar su diferencia?, ¢no perturba esta distin-
citn la nocion de objetividad, en cuanto ésta implica diferen-
tes formas de organizar el tiempo en su funcién de objetivi-
zar el razonamiento?, ;cuil de estos dos conceptos (modalidad
de concrecién o estructura) responde mejor a una exigencia de
construccién del conocimiento, v cudl, mas bien, a una simple
organizacion tedrica?

Mas gue legar a afirmaciones conclusivas en pro de uno u
otro concepto, interesa destacar que la idea de movimiento
objetivo requiere de una forma de razonamiento abierta a lo
potencial; forma racional que plantea tener que pensar en
lo que es posible como contenidos necesarios, partiendo de
problematizar el contenido dado segiin la exigencia epistemo-
l6gica de lo ddndose y que, por lo mismo, no estin prefigura-
dos en el interior de una estructura tedrica. Se trata entonces
de pensar desde lo necesario.

Lo necesario como realidad

Constituir el pensamiento desde lo necesario significa hacer-
lo desde lo dado-actual en términos de su potenciacion. Esto
es, no quedarse en el interior de los pardmetros en que se orga-
niza la relacion de determinacién, ya que lo dado es sélo un
modo de darse, no pudiendo confundirse con lo real-objetivo.
Lo anterior permite diferenciar entre lo concreto como determi-
nacidn de lo posible y lo concreto como posibilidad tedrica.

En la primera situacién, lo concreto es concebido como la
exigencia epistemolégica de contenido, mientras que como po-
sibilidad tedrica nos referimos a lo que va esta prefigurado por
una estructura conceptual formalizada que pretende expresar
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la realidad «objetivas. Tal distincién se fundamenta en el pre-
dominio de la objetivacidn sobre lo determinado, de la apertu-
ra sobre el cierre, con base en la idea de privilegiar lo concreto
como determinacién de lo posible que leva a romper con los
pardmetros que condicionan el &mbito de la teoria.

En efecto, lo concreto como determinacién de lo posible
tiene sentido a partir del supuesto de que el pensar esta orien-
tado hacia lo indeterminado, que, en virtud de carecer precisa-
mente de contenido, no es concebible més que como exigencia
episternoldgica de nuevas determinaciones. En otras palabras,
lo real es el imperativo de objetivacion del pensamiento, cuya
traduccién descansa en la construccién de un marco de cate-
gorias mediante el cual el sujeto organiza sus nexos con la
realidad, ya sea que tales mecanismos de apropiacién consis-
tan en una relacién gnoseclogica, o en una relacién préic-
tica.®

El objeto virtual

El predominio de la objetivacion nos enfrenta con el pro-
blema de las estructuras parametrales que, como sefialibamos
en lineas anteriores, condicionan los modos de determinacidn
de la realidad y del pensamiento, Decimos que dichas estruc-
turas refieren a aguellas formas implicitas de organizacidn de
los elementos morfolégicos de la realidad: las cosas se mues-
tran en el interior de conjuntos descriptibles, aparentemente
cristalizados, en los que cada una se relaciona con otra por su
sola co-presencia temporal. Configuraciones, entonces, que en-
carnan en una estructura racional segtin la cual se ordenan las
cosas singulares.

&, La distincidn anterior concierne al problema de la naturaleza de la relacién
entre conocimiento (organizacidn de contenidos) ¥ practica (potenciacion de conteni-
dos). Efectivamente, si la determinacion de lo indeterminado se entiende como una
posibilidad tedrica, significa que las acciones se deducen en ver de construirse a
partir del reconocimiento de lo potencial, A comrario sersr, tansitar desde ko posible
a ba determinacian de lo indeterminado significa subordinar la ldgica de los objetos
tedricos formales o de cualquier ofra estructura racional al reconocimiento de lo

potencial.
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Mas importante atin de destacar es el hecho de que tales
configuraciones preestablecidas conforman elementos bésicos
de una cultura particular, entre los que podemos nombrar per-
cepciones de distancia, distribucién del espacio, percepcidn del
tiempo, visiones, modos de entender v explicar la realidad
Como hemos visto en el capitulo anterior, como un producto
del desenvolvimiento histérico-cultural, nos condicionan mds
todavia que los esquemas tedrico-conceptuales.

Por lo mismo las estructuras parametrales deben ser objeto
de un anilisis critico, al igual que cualguier otro tipo de aprio-
rismo, ya que influyen sobre el modo cémo se establece la
relacién con la realidad. En esta perspectiva, su cuestiona-
miento adquiere plena significacion cuando se trata de hacerle
frente a la inercia, en que, por virtud de ellas, se confina el
pensamiento. Tarea que no es concebible sino mediante el es-
fuerzo por construir la relacién de conocimiento; es decir, me-
diante la tarea de explicitar el cimiento categorial en que se
apaya el conocimiento, llevando esto incluso al rompimiento
de los limites de la experiencia, ya sea que éstos sean funcitn
del conocimiento acumulado o bien del desenvolvimiento de la
sociedad en un momento de su historia,

Llamamos objetividad, en este marco, al resultado v proce-
so de problematizar Ja relacién que el sujeto establece con la
realidad, ya que en ella, o por medio de ella, se determinan los
margenes de cognoscibilidad, segiin sea la naturaleza de su
adecuacion. Por lo tanto, lo objetivo consiste en la posibilidad
de transformar lo real, en tanto objetividad posible, en conteni-
da de apropiacicn.

Lo anterior significa destacar una forma racional que no se
restrinja a lo posible, segiin se desprenda del conocimiento
acumulado, cualquiera que sea su indole, sino que, con base
en la construccién de categorias fundantes, se puedan trascen-
der los limites fijados por los pardmetros conceptuales y cultu-
rales. Por ello, una racionalidad de esta indole implica una
fm‘madepensaruﬁmrtagla hacia los contenidos que han sido
excluidos de cualquier determinacién, pero que son légica-
mente posibles; esto es, significa asumir la racionalidad del
objeto virtual. En verdad, con el objeto virtual se cuestiona la
estructura tedrica a partir de consideraciones epistemoldgicas,
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en la medida en que la apertura de lo dado (como estructuras
formales o simples estructuras conceptuales, o bien como lo
experiencial) se puede resolver mediante lo exigido por totali-
dades inacabadas. En este marco de discusién, no puede des-
conacerse la idea de que una metodologia verdaderamente
dialéctica deberfa presentar nuevas formas de acercamiento
«sobre un objeto virtual para construirdo v realizarlo, Seria la
logica del objeto posible o imposibles.”

Por consiguiente, el esfuerzo por captar el movimiento de
la realidad demanda apoyarse en la exigencia de especificidad,
lo que supone reconocer los limites de la transformacién cuali-
tativa. Sepianteaasieldesaﬂudemnstnﬁryuswcategmias
que permitan cuestionar las estructuras parametrales domi-
nantes, en lugar de limitarse a una simple ampliacién del es-
pacio del conocimiento sin salirse de las condiciones acepta-
das como vilidas, Se puede afirmar, por lo tanto, que cual-
quier conocimiento incluye un contenido virtual como mani-
festacidn de lo no devenido de la realidad, en el cual v desde el
cual se busca descifrar el enigma del futuro.

APENDICE

Cnnlaﬂusmidnlapmncupacidnpﬂsadelanﬂisisdclampre—
sentacién y del conocimiento tetirico al estudio de los afectos ¥ pasio-
m;pﬂn,adifmtudadﬂsiglum(mmnene]mudebemtmy
Spinoza) dejan de ser considerados como perturbaciones del intelecto,
Las existencias sensibles, los impulsos v pasiones «no constiluyen un
entarpecimiento del conocimiento, pues se muestran como el impulso
radical e imprescindible de todo acontecer animicos* Por eso Hume
pudo observar gue la razén desempefia un papel subordinado, ¥a que

7. Cabe considerar si esta ldgica del objeto virtual se corresponde o no con
llamada inferencia transductiva basada en las leyes de transitividad. La transduccidn
siempre se queda en el marco determinado por las premisas, mientras que el ohjeto
wirtual o posible rompe con los limites de s problemitica definida en las premisas.
Elcbjﬁw\im:ﬂ&umlm.mdﬁbdﬂn.adns!ﬁgjmwm!ahﬂnmdmhsmh
spraxeclogias (Henri Lefebvre, op. oir,, pp. 17-18),

?WESMEE 1C2,|5MI Filosofia de la HNustracion, México, Fondo de Culturs Econdm]-
e, . b 126,
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depende«dzlasﬁmmpsiquk:aseuvezdegnhemm{as;nﬂw&de
ﬁmcimmrbina}mﬂadzlasensibﬂidadydelaimagjnacm-.mmdo
hmalnnsepuadﬂﬁmdamemarelmnocir:ﬁeummimmlenhrda—
cién causa-efecto, ya que ésta «no descansa en determinacos princi-
ph)ﬁunhersalcsynemsmimdemmdnn.shmquaesresu]mdndﬂ«un
wmimﬁntu.dtunhnpulsnfundammta]dtlanaunhza}nmm
[..] que domina toda nuestra vida representativas.® Voltaire a su vez
formula la opinitn, compartida por Helvetius y Diderot, que «sin las
pasiones, sin los deseos de fama, sin ambicién, sin vanidad, no es
posible imaginar ninglin progresos,

9. Ibid, p. 127
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LA CONSTRUCCION DE LA RELACION
DE CONOCIMIENTO

En la historia de la ciencia se revela c6mo el pensamiento
ha sido caracterizado por un proceso complejo que reconoce
momentos de ciemme v apertura asociados, respectivamente,
con el predominio de modos de explicar o con la prevalencia
de la critica que ha llevado a su rompimiento.! Sin embargo,
el desafio estd en trascender la mera constatacién de que tales
movimientos han tenido lugar, segin se ha advertido a la ma-
nera de Khun, lo cual, sin negar la bondad de sus aportes,
puede restringimos al dmbito de una interpretacidn socio-
cultural de la ciencia, dejando de soslayo la posibilidad para
observar como en ellos subyace una dialéctica determinante
de las formas de razonamiento y, en consecuencia, de los uni-
versos gnoseologicos que imprimen una direccion al desarrollo
del conocimiento. Germen de una capacidad que es expresidn
y ensefianza del papel protagénico del hombre en la lucha por
ubicarse en su tiempo.

Es asi como esta dialéctica, motivo de nuestra preocupa-

1. Dedicamos un trabajo sobee la historia de los rompimientos gnoseolbgicos al
tema de la creacion de calegorias en la historia del pensamiento, como expresion de
las prandes rupturas que han dado lugar a que la razon se abra hacia nuevas realida-
des o cambios en los dngulos desde los cuales se piensa,
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ci6n, representa uno de los cauces en que lo histérico se mues-
tra como realizacién del pensamiento cuando se relaciona con
el tejido transformador de la practica. De ahi que en el capitu-
lo anterior hayamos abordado el problema de la historicidad ¥
sus vinculos con la razén en términos de los retos epistemnols-
gicos para incorporar lo no dado de la realidad, en que, seglin
el supuesto del movimiento, radica su indole objetiva. Bajo tal
perspectiva corresponde analizar ahora la organizacién de esta
forma de razonamiento a la luz del intento por construir una
relacién de conocimiento que sea respuesta a la exigencia que
plantea Ia historicidad.

Sinteticemos la discusién precedente en los siguientes tér-
minos: la realidad constituye un todo en el tiempo; como todo
es lo dado y lo por darse, es por lo tanto un proceso que se
desenvuelve constantemente; alcanza su objetividad en la con-
jugacién de lo dado y lo por darse, esto es, en el déndose. Por
eso el devenir de la realidad cumple, a este respecto, la fun-
cién de exigencia de objetividad, pues, en tanto abre lo dado a
su virtualidad, conduce gnoseolégicamente al requerimiento
de incluir aquello que escapa a los limites establecidos. Esto
debido a que la posibilidad de darse no puede encerrarse en
una estructura parametral, cuva funcidn normativa principal
es «encuadrar» las opciones de pensar, ni menos ann confinar-
S€ a una estructura tedrica cuyos pardmetros fijan los criterios
deva]idr;zdesusnﬁmmspmpusicimDeah[queunafmma
de razonamiento abierta plantee como requisito  determinar
sus propias condiciones de cognoscibilidad, a partir de las
cuales puede desenvolverse en vez de hacerlo desde las defini-
das previamente en esos encuadres.

En la medida en que lo anterior remite a las posibilidades
de conocer, segiin sean los maérgenes establecidos del razona-
miento, se hace obligado distinguir entre dos tipos de condi-
ciones: las de objetividad vy las de validez. Las primeras tienen
el papel de definir las potencialidades del pensamiento para
generar nuevos vinculos con la realidad que rompan con el
marco de la relacién de conocimiento preestablecida en gue
éste se ha organizado. De conformidad con estas condiciones,
el pensamiento cumple su funcién de aprehension mediante la
constitucién de una relacién de conocimiento fundada en cate-
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gorias que, de acuerdo con su naturaleza abierta, requieren ser
sensibles para captar otras realidades que llevan a plantear
modificaciones a los marcos que ya estaban definidos. En
cambio, en el terreno de las condiciones de validez, el pensa-
miento no se enfrenta al cuestionamiento de los criterios que
le han servido de referencia, ya que su misma organizacién y
contenido dependen de los pardmetros en que se recorta la
realidad pensada v observada.

Por lo expresado, las condiciones de objetividad aluden al
poder definitorio de una nueva relacién de conocimiento se-
gin las potencialidades del pensamiento y, por lo tanto, contri-
buyen a la apertura del mismo, mientras que las condiciones
de validez, al transformar la virtualidad del pensamiento en
pensamiento ya dado, plantean su cierre.

De acuerdo con esta linea de argumentacion, se pueden
distinguir dos momentos en la construccién de la relacién de
conocimiento: primero, cuando respondiendo a esta necesidad
de apertura se constituye un vinculo gnoseologico que poten-
cia el pensamiento, de manera que éste pueda traspasar los
pardmetros fijados; segundo, cuando abiertas a la realidad, es-
tas nuevas posibilidades se conforman en contenidos que, con-
frontados con los limites ya determinados, cumplen la funcién
de identificarlos.

Desde el angulo de las condiciones de objetividad, se conci-
be la realidad objetiva como la apertura de cualquier ddadox
(contenido, limite, momento, realidad determinada, etc.), con-
ceptualmente organizado o experiencialmente percibido. En
este marco, la explicacién constituye un momento del proceso
de apertura caracterizado por representar un cierre ledrico, el
cual no puede llevarnos a desconocer que, mas alla del dmbito
de las relaciones explicativas, hay otras relaciones posibles de
aprehensién; ese indeterminado que se implica en todo cierre
de contenidos. En otras palabras, que el cierre de la apertura
no requiere ser tedrico (el cual se identifica con la idea de
universo semanticamente cerrado), sino que puede revestir ca-
racter categorial, o sea, vinculado con las condiciones de obje-
tividad en cuyos mérgenes las de validez se enriquecen y com-
plejizan. Es lo que ocurre cuando predomina sobre las relacio-
nes de determinacién tedrica una relacion que se sustenta en
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la posibilidad de articulacién donde tiene lugar la apertura de
los contenidos tedricamente cerrados. Esto implica una logica
en la construccién de los contenidos que contiene, que no nie-
ga, a las determinaciones, pero cuya inclusidn obliga a tomar
en cuenta su especificidad resultante.

De lo anterior se infiere que el cierre, cuando es categorial,
puede contener miltiples alternativas susceptibles de ser teori-
zadas, lo que lleva a destacar la diferencia entre pensar y ex-
plicar. En este contexto es donde mejor se capta la idea desa-
rrollada en otra parte de que el principio de identidad puede
transformarse en principio de objetivacidn. El primero forma
parte de una logica de razonamiento centrada en el cierre ted-
rico; pero, cuando el cierre es categorial, la identidad pasa a
tomar la forma de principio de objetivacién, en la medida en
que se incorpora la exigencia de inclusidn-apertura de la reali-
dad, concebible solamente desde el presupuesto epistemoldgi-
co del movimiento.

En efecto, si el cierre es de naturaleza categorial constituye
parametros porgue su funcidn es resolver la apertura con base
en lo objetivamente posible. La determinacién resultante no
conforma una estructura cristalizada sino, mas bien, una ar-
ticulacidn que conjuga lo determinado y lo indeterminado; por
lo tanto deviene en un universo abierto gque representa un
campo de relaciones posibles, en contraste con el universo ce-
rrado propio de la teorda.

Las condiciones de objetividad en la organizacitn

del razonamiento

Se puede concluir de lo anterior que la principal funcién
de las condiciones de objetividad es servir de base para for-
mular enunciados de gestacién de contenidos, de acuerdo
con el presupuesto del didndose. Esta objetivacion plantea un
proceso que debe examinarse en distintos planos: a) el pro-
pio de una caracterizacién del perfil del movimiento de la
razon; b) el que se refiere a su fundamentacion con base en
las condiciones de objetividad (légica no parametral), y ¢) el
reto para que dicha légica pueda ser estimulo de una expe-
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rencia gnoseoldgica critica, es decir, para que estas exigen-
cias epistemoldgicas cumplan la funcidn de activar la capaci-
dad de razonamiento del sujeto. En esencia, se trata de colo-
carse anie el desafio de desarrollar una racionalidad que per-
mita hacer de la relacién de conocimiento una construccion
de campos de problemas v de horizontes, en cuyo interior se
ubique la dimensién analitica. Es decir, una actitud l6gico-
epistemoldgica que trascendiendo lo puramente cognitivo sea
capaz de incorporarlo en la blisqueda para transformarse en
conciencia.

Apertura: perfil de la razdén en movimiento

El desafio maravilloso que es la realidad para el pensa-
miento radica en que ella no estd delimitada cuando se la con-
cibe como una vastedad en movimiento necesario, pues obliga
a tratar de articularla para dar cuenta de su objetividad. Tal
empresa requiere de, o se corresponde con, una forma de pen-
sar organizada desde las potencialidades que germinan en lo
real, en virtud de ser éstas las puertas de entrada a lo indeter-
minado, propio de su devenir incesante. Pero la potencialidad
se desencadena solamente desde lo especifico de los conteni-
dos, por cuanto en ello residen los nudos que con mayor dina-
mismo articulan su fondo nuclear. Por consiguiente, se plan-
tea la demanda de encontrar un puntal al pensamiento en el
trazado de una relacién de conocimiento que facilite desple-
garlo hacia lo articulable. Puntal cuyo basamento enraiza en
las condiciones de objetividad que establecen mérgenes per-
meables, donde puedan el pensamiento y sus determinaciones
reconocerse como necesidad de realidad. De esta manera el
perfil del movimiento se vislumbra por medio del contorno
que configura el campo de posibilidades en que se concretan
los contenidos, hayan sido determinados por los requisitos de
validez de los esquemas tedricos o por otro tipo de condicio-
nantes parametrales. La inclusion del contomo, entonces, des-
plaza hacia un papel subordinado a las estructuras conceptua-
les formales por otras formas mas flexibles que contengan
miultiples significados, posibles de ser rescatados en el esfuer-
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zo por alcanzar una mayor profundidad y lucidez en el conoci-
miento. En suma, un movimiento necesario que devenga en
conciencia, entendida como la forma de razonamiento cuyo
despliegue da sentido al protagonismo del hombre en la cons-
truccidon de sus opciones. Todo lo cual puede formularse me-
diante el siguiente perfil:

1) El razonamiento critico se conforma segiin una estruc-
tura categorial abierta a campos de realidades no delimitados
por parametros,

2) El caricter no parametral de la relacién con la realidad
se fundamenta en la centralidad de la categorfa de necesidad,
en razon de que ella alude a la inclusién, en toda organizacion
de lo dado, de aquel indeterminado que es parte de una reali-
dad inacabada cuyo movimiento incesante es funcidn de su
necesidad por completarse.

3) Los puntos de mayor articulacién entre lo dado v no
dado de la realidad, con base en la inclusién de lo determina-
do, v su ensanchamiento hacia nuevos horizontes, contienen
lo potencial como posibilidad de rompimiento.

4) La posibilidad de nuevas realidades v su funcién de
rompimiento se apoya en reconocer lo articulable en los conte-
nidos de cualquier constructo; lo que se vincula con la funcién
de los contornos de los contenidos.

5) La apertura del mzonamiento hacia lo excluido por los
pardametros y por las condiciones de validez obliga a pensar en
horizontes histdricos que se pretende transformar en conoci-
miento pertinente.

Esta forma de razonamiento enfrenta obsticulos que se
desprenden de la tendencia a suponer que no es concebible
pensar la realidad si no es con v mediante contenidos. A este
respecto podria sefialarse que tal dilema encuentra solucién al
enunciarse cudles son los contenidos puestos en juego v, a par-
tir de ello, tratar de reconstruir una articulacién que dé cuenta
de los dinamismos. Sin embargo, esto no implica resolver so-
bre la incorporacion del movimiento como basamento de un
modo de apropiacién objetivo. Proponemos exactamente lo
contrario: pensar en movimiento para construir desde €l los
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distintos contenidos que tipifican los enunciados formulados

sobre la realidad. De ahi que haya que explicitar en qué con-
sisten los desafios que le plantea la virtualidad al sujeto cog-
noscente, para adentrarse en su logica interna de manera de
desarrollar la disposicion racional pertinente.

Sin embargo, antes de transitar con detalle por el conjunto
de proposiciones que pueden dar cuenta de dicha logicidad, es
importante destacar algunas consideraciones sobre el modo
como se estructuran los pilares del movimiento racional en
términos de las diferencias y relaciones entre las condiciones
de objetividad v las condiciones de validez, que es lo propio de
las siguientes lineas.

La ldgica interna del movimiento

En los parrafos precedentes hemos ofrecido el perfil del
movimiento cuando es trazado a la luz de las condiciones de
objetividad en que se basa una actitud racional critica v nos
hemos referido a sus exigencias légicas nodales. Debemos aho-
ra avanzar en direccidn a mostrar cémo estas exigencias pue-
den concretar en el sujeto una forma de pensar.

Para comenzar diremos que las exigencias centrales de las
condiciones de objetividad generan tensiones en su relacién
con las de validez, lo que es importante considerar si asu-
mimos que una clave para enriquecer la experiencia gnoseo-
logica radica en la forma en que pueden ser recuperadas y
enriquecidas estas Gltimas desde la perspectiva dindmica de
aquéllas.

Asi, proponemos una serie de relaciones contradictorias,
que serdn expresadas de acuerdo con un orden de presenta-
citn en donde se formulan inicialmente los componentes que
refieren a las condiciones de validez, seguidos por aquellos en
que se concretan las condiciones de objetividad, Senalando
ademds que en unas o en otras tienen cabida respectivamente
las dimensiones de lo dado v lo por darse de la realidad, cuya
conjuncion se resuelve en el movimiento que supedita las pri-
meras a las segundas. Con esta advertencia formulamos las
siguientes relaciones:




a) La tension entre identidad (propia de la determinacién
como momento) y contradiccion (que como categoria de razo-
namiento es parte de una articulacion inclusiva). En esta si-
tuacién la tensién se resuelve mediante la incorporacién del
principio de identidad en el marco de la inclusién que permite
objetivar el momento en secuencia (cfr. capitulo anterior).

b) La tensién entre determinacion tedrica (que permite rela-
ciones causales) v determinabilidad (que se traduce en la re-
lacién necesaria); también puede definirse como la tensidn en-
tre contenidos y contorno. Aqui la relacién tedrica {o de expli-
cacién) se complejiza en el marco de lo indeterminado, cuya
funcién de apertura y rompimiento lleva a su posible transfor-
macién en otra relacién que demanda ser determinada.

¢) La tensién entre feoria (universo seméntico cerrado) ¥
articulacién posible (que se refiere a la potencialidad de un
campo abierto). La teoria se recupera en términos de su capa-
cidad para construir articulaciones desde las cuales poder
construir realidades.

d) La tension entre estructura ¥ modalidades de concrecidn
se resuelve a partir de que éstas incluyen a la estructura como
una forma particular de concrecidén.

¢) La tension entre verdad (bisqueda de correspondencia)
y pertinencia histdrica (que se traduce en el reconocimiento de
opeiones). El criterio de verdad se recupera en tanto conforma
el contenido particular de opciones, que demandan construir-
se, por lo tanto se supedita a la exigencia de ser pertinente
para el momento tempo-espacial en gue se construye la deter-
minacion.

Las relaciones contradictorias arriba presentadas y la con-
formacién de condiciones de cognoscibilidad que resultan de
la solucién a sus tensiones nos llevan a afirmar que las funcio-
nes clave de las condiciones de objetividad consisten precisa-
mente en transformar los imperativos que subyacen a las con-
diciones de validez, para convertirlos en instrumentos de una
racionalidad abierta; es decir, supeditar su logica interna a las

miento. Hacer de la organizacién del pensamiento un medio,
gue no un fin, para construir relaciones de conocimiento en
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donde la historicidad se imponga como Gnico limite. De ahi
que las condiciones de objetividad se traduzcan en una serie
de funciones gnoseolégicas que pueden sintetizarse en el si-
puiente esquema:

Exigencias ldgico-epistemoldgicas Funciones gnoseoldgicas

de las condiciones de objetividad

1) Predominio de la funcién Vaciamiento de contenidos;
epistemologica de los conceptos — Conceptos no restringidos
en que consiste la apertura a realidades delimitadas.
de los pardmetros del — Ruptura de las estructuras
razonamiento. conceptuales cerracas.

2} Pensar el contorno como el — El contorno como criterio
horizonte donde pueden para descubrir la riqueza
FECONOCErse opciones de contenidos posibles en
de contenidos, términos de su necesidad

de potenciacion,

3) Determinar la realidad
en términos de los limites

— Transformar el movimiento
como criterio constructor

abiertos semin la necesidad de contenidos.
de su movimiento. — Ubicar cualgquier momento
Como secuencia.

Una relacién de conocimiento que se puede construir des-
de estas exigencias es la que a continuacion presentamos, la
cualpretendctmﬂuch"unmodnd:mznnnrmngmmuccm
la légica de rompimiento de los pardmetros para poder descu-
brir lo potencial y determinar opciones de construccidn de
realidades. Es asi como en este trazado la creacion de pardme-
tros se traduce en el vaciamiento de contenidos, o bien se en-
fatiza la relevancia del contorno cuando se plantea destacar la
dinamica constitutiva de la realidad por medio del reconoci-
miento de sus opciones o, por dltimo, y en relacién con las
anteriores, la recuperacién de los limites abiertos en la cons-
truccién de contenidos que mediante la practica transformen
la potencialidad en determinacién concreta.

Sin embargo, el cardcter dindmico y entrecruzado de estas
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exigencias hace imposible hablar, en un sentido formal, de que
constituyan reglas metddicas que se prosiguen linealmente
sino, mds bien, de una disposicin racional cuyo rasgo princi-
pal es abrirse a los desafios siempre inéditos e inesperados de
la historia.

LA HISTORICIDAD COMO RELACION DE CONOCIMIENTO

La creacion de pardmetros (la libertad racional)

I. La funcidn de la critica es contribuir a la apertura del
razonamiento mediante la construccidn de la relacién de co-
nocimiento en que se genera la apropiacidn gnoseolégica de la
realidad, >

La construccidn de conocimiento problematiza el conoci-
miento acumulado al posibilitar su apertura hacia nuevas rea-
lidades, con base en que la misma realidad cumple una exi-
gencia de objetividad que obliga a traspasar el contenido de
las organizaciones conceptuales establecidas.

2. A partir de la idea de movimiento se plantea la necesi-
dad de definir los criterios de construccién categorial que sean
congruentes con esta concepeidn. Consideramos que este plan-
teamiento descansa en la articulacion dinamica entre determi-
nacién e indeterminacién como manifestaciones del movi-
miento, sin prejuzgar sobre el contenido que asuma; articula-
cidn que requiere de un desarrollo epistemolégico ¥ metodo-
lagico.

Lo anterior supone comprender la objetividad como articu-
lacién que constituye los limites de lo dado-déndose y cuya
significacién se quiere aprehender. La objetividad asf concebi-
da se abre a la relacién posible, pero también, en tanto articu-
lacién dada, constituye el contenido especifico del fenémeno,
en la medida en que esta especificidad es el contenido de la
articulacidn misma,

Esta articulacién dindmica constituye una forma de pensar
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que conjuga la relacién determinado-indeterminado, pues con-
siderarla solamente sobre la base de lo determinado conduci-
ria a entender el movimiento solamente como un estado. Es
precisamente lo indetérminado lo que permite pensar lo deter-
minado como inacabado. A esta apertura de lo determinado la
lamamos determinabilidad de lo indeterminado, la cual, en ra-
zon de no considerarse en funcién de contenidos particulares
sino de relaciones posibles, no consiste més que en su necesi-
dad. Lo anterior lleva a concebir los limites de los contenidos
tedricos como lo indeterminado de los mismos, o sea como
dngulos abiertos hacia lo no determinado que es parte de los
contenidos determinados.

Lo anterior asegura la apertura del razonamiento toda vez
que incorpora el movimiento de la realidad més alld de cual-
quier estructura conceptual vy parametral. No obstante, hay
que estar advertidos de que la articulacion dialéctica, aunque
cumple la funcién de objetivacién del pensamiento, contiene
los peligros del apriorismo cuando se tienden a destacar, en
dicha articulacitn, sus connotaciones explicativas, es decir, a

" transformarla en una estructura tedrica. De ahi que para evi-

tarlo se deba privilegiar lo potencial sobre lo histdrico-genéti-
co, lo virtual sobre las detertninaciones.

3. Se desprende de lo anterior la idea de una realidad ne-
cesaria que traspasa lo dado; por eso concibe la relacién de
posibilidad como necesaria v expresa la apertura hacia lo in-
determinado.

Pero la apertura hacia lo indeterminado supone saber dar-
se cuenta de lo que estd dado, para romperlo, de manera de
incluido en el marco de una articulacién de relaciones mads
compleja.

Por lo tanto, para abrir el pensamiento, lo indeterminado
constituye una posibilidad de contenido a partir del supuesto
de la articulacién, que opera en dos planos: en el del pensa-
miento v en el de la realidad. En el pensamiento la posibilidad
de contenido es una posibilidad légica en cuanto articulacién
entre lo determinado v lo indeterminado, por lo que no es par-
te del objeto de la aprehensidn, en tanto que se refiere al mis-
mo proceso de la construccion de la aprehensidn y representa,
por lo mismo, la posibilidad de teorizacién antes que la teoria
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posible. En cambio, si consideramos el objeto de la aprehen-
si6n, o el plano del objeto, la posibilidad de contenido cumple
la funcidn de potencialidad; esto es, que lo real que ha cristali-
zado guede inserto en un amplio campo de indeterminaciones
que lo estdn influyendo,

La idea de posibilidad de contenido exige revisar el concep-
to de estructura en tanto espacio conceptual con jerarguiza-
cidn interna de determinaciones. De lo que se desprende, pri-
mero, la conveniencia de concebir la estructura como una uni-
dad de procesos y productos; y segundo, que debe ser pensada
como los limites parametrales en cuyo marco tiene lugar la
conjugacion entre diferentes procesos en determinados puntos
del tiempo y del espacio.

4. La consideracién de lo indeterminado como necesidad
plantea el contenido como articulacidn entre lo dado y lo dan-
dose, base para pensar en la relacién posible que abre el con-
tenido hacia nuevas realidades.

Desde esta perspectiva, la teoria tiene que subordinarse a la
légica de construccién de la relacién de conocimiento en tanto
se privilegian las condiciones de ohjetividad, o de pertinencia,
que incorporan la historicidad de la teoria. De ahi que en toda
construccién tedrica se tengan que incluir las condiciones de
validez y sus funciones de explicacién en el marco de las con-
diciones de objetividad.

5. El predominio de la relacién de conocimiento, al no res-
ponder a una logica de acumulacién, obliga a poner la aten-
cidn en la construccidn de categorias antes que limitarse a una
estructura categorial prefijadora; lo anterior expresa la exigen-
cia de historicidad, que en este marco asume la funcién de
légica de descubrimiento,

Por lo tanto, se plantea una forma de razonamiento abierta
capaz de traspasar los limites de la acumulacién tedrica para
dar cuenta de las discontinuidades propias de la secuencia de
momentos histéricos, lo que significa concebir la realidad
como potencialidad de direcciones posibles de construirse; en
consecuencia, la realidad se transforma en un campo de alter-
nativas viables.
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El horizonte histérico. El conocimiento como conciencia
de opciones

1. La construccién como pensar pertinente al momento
histérico es lo que constituye la esencia de la conciencia histd-
rica. Tal requerimiento de pertinencia se encuentra presente
en cualguier construccion gnoseoldgica, siempre que ésta con-
sista en un reccnocimiento de la realidad segin una légica de
relaciones posibles, es decir, que no se limite a relaciones hi-
potéticas entre contenidos; en otras palabras, que incluya lo
potencial. En dicho contexto, para la conciencia sociohistérica
es importante que el contenido de una explicacion exprese el
reconocimiento de una opcién posible, porque esta tltima re-
presenta el plano de realidad en el que el conocimiento trans-
forma la posibilidad objetiva en un contenido entendido como
direccionalidad de procesos,

2. El conocimiento como conciencia de opciones supone
incorporar la idea de contorno, de manera de transformar el
horizonte histérico en conocimiento, y las visiones y opciones
valéricas en problemas susceptibles de ser aprehendidos; pues
lo especificamente humano es la construccion epistemolégica
de la conciencia histérica a partir de la relacion parte-todo, ya
que, a diferencia de lo que sucede con la racionalidad analitica
y sintética (a que alude la conciencia tedrica, cuyas operacio-
nes pueden ser transferidas a la méiquina inteligente), no pue-
de tener lugar en la conciencia histérica en la medida en que
ésta consiste en la posibilidad de articulacién donde se incor-
poran los contenidos teéricamente organizados en un todo in-
clusivo, De ahi que se asuma como conciencia critica porque,
ademis de la especificacién de tales contenidos, al expresar las
continuidades vy discontinuidades histdricas puede plantear
rupturas con las estructuras tedrico-conceptuales.

3. La distincién entre conciencia tedrica y conciencia his-
tirica significa distintos recortes de la realidad: mientras que
la primera delimita, la segunda incorpora la delimitacién en
una exigencia de articulacién mediante concebir la delimita-
cién dada no sélo como momento sino también como secuen-
cia de momentos, v el nivel como articulacién de diversos mo-
mentos y en relacion con otros niveles. Desde esta perspectiva
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la funcién critica de la conciencia histérica consiste en razo-
nar los contenidos establecidos desde el dngulo de lectura del
momento temporal y de la especificidad de las interconexiones
en que se ubican.

4. Por lo tanto, para cualquier contenido conceptual se
plantea la necesidad de su objetivacién de forma que trascien-
da sus propios limites; lo cual puede reflejar la continuidad o
bien la discontinuidad de lo que es dado en esos limites. Por
eso la realidad deviene en lo determinable a partir de una rela-
ci6n légicamente necesaria que traspasa el limite de lo tedrica-
mente establecido. En consecuencia, la idea central del plan-
teamiento es la posibilidad como necesidad para romper con
los parimetros dados; lo que significa definir la necesidad
como categoria légico-epistemoldgica cuya funcién es descu-
brir nuevas condiciones de cognoscihilidad.

5. Lo anterior supone privilegiar lo potencial sobre el con-
tenido producido (producto), rescatando la virtualidad de la
realidad; pero, en la medida en que ésta implica construir rea-
lidades, lleva a diferenciar entre realidades susceptibles de ex-
plicacién y realidades a las que puede dérseles una direccién:
no obstante, para imprimir una direccién a los procesos se
g;iere de un conocimiento de lo dado como déndose-poten-

e

6. La capacidad de potenciar en una direccionalidad con-
siste en poder captar la dindmica constitutiva de una realidad,
lo que significa el reconocimiento de opciones. En este marco,
un razonamiento reducido a relaciones causales no lo permite,
ya que sdlo recupera un modo particular de concrecién. Por
eso se puede considerar que la explicacién cumple la funcidn
de delimitar un campo de realidad en cuyo interior son posi-
bles determinadas opciones (tedricas vio précticas), aungue
por si misma la explicacién no permita definir ninguna op-
cion. De ahi que la explicacién represente el contenido deter-
minado de una opcién particular que subyace a ella (véase
Apéndice, p. 118).

En consecuencia, desde la perspectiva de la posibilidad ob-
jetiva se puede concluir que el conocimiento se coloca ante la
disyuntiva de qué hacer con sus contenidos. Se puede hacer
con ellos o hacer desde ellos, lo que marca la distincién entre
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lo que es un contenido como posibilidad objetiva (conciencia
social) y lo que es una estructura objetiva con funcicn de deter-
minacién (conciencia tedrica). El hacer con el contenido del
conocimiento es funcidn de la secuencia dindmica que consti-
tuye un campo de opciones objetivas; mientras que, en el se-
gundo caso, la posibilidad de hacer depende de concebir el
contenido determinado como objetividad en el marco de una
opcién particular, no siempre explicita.

El poder del futuro

1. La exigencia de descubrir la potencialidad de la realidad
supone construir una capacidad gnoseoldgica orientada segiin
la exigencia de lo especifico. En este sentido, la dialéctica re-
presenta una forma racional que no confina al pensamiento en
estructuras que tienden a reificarse; por el contrario, su rasgo
esencial radica en confrontar el pensamiento con las multiples
posibilidades de concrecidn. La importancia no reside enton-
ces en encontrar teorias claramente estructuradas, sino en no
restringir el uso de los conceptos a la exigencia de la explica-
citin contenida en ellos.

2. Lo que significa abrirse a la realidad de manera de tras-
cender la organizacién de una estructura racional fija, reem-
plazédndola por una forma de razonamiento categorial abierta,
fundada en relaciones posibles. Estas relaciones, al poner el
énfasis en lo no dade de la realidad, cumplen la funcién de
activarla. Hablamos entonces de un pensamiento que no sea
funcién de representaciones sino de espacios articuladores, no
de verdades sino de construccién posible, no de cdrpora tedri-
cos sino de historicidad.

3. En la medida en que la historicidad significa concebir el
conocimiento en funcién de sus potencialidades, se plantea te-
ner que organizar el razonamiento no en términos de una l6-
gica de correspondencia (en términos de «si A entonces Bs),
sino desde el angulo de un proceso de reconstruccién en don-
de A estd en funcién de sus relaciones posibles Aa, Ab, Ac...
An; las cuales nos permiten alcanzar su especificidad antes
que establecer relaciones de determinacién desde Aa.




La relacién de potenciacién, entonces, subordina a la de
explicacién, lo que obliga a distinguir entre dos funciones de
los conceptos: la funcién tedrica, que de acuerdo con las con-
diciones de validez se deriva de premisas definidas desde los
chrpora tedricos, v la funcién epistemoldgica, que de acuerdo
con las condiciones de objetividad es la propia de la articulabi-
lidad.

Para garantizar que se avanza en la determinacion de la
especificidad del objeto habrd que entender éste como un de-
terminado nivel, que conforma un cierre, pero que es a la vez
articulable con otros niveles (constituyendo su apertura). En
esta direccion el universo del discurso conceptual se transfor-
ma en parte de una articulacién que no se trata de convertir
en objeto de conocimiento, sino més bien en supuesto episté-
mico que exija pensar con base en relaciones posibles.

Desde la perspectiva de ubicar el objeto como un nivel ar-
ticulable, se considera que la relacién que éste establece con la
realidad estd mediada por el contexto configurado por los dife-
rentes niveles gue pretende reflejar,

4, Esto se logra siempre que la exigencia de totalidad sea
privilegiada para dar cuenta de cémo distintos niveles consti-
tutivos de la realidad se relacionan en un campo de observa-
cion, conformando concreciones susceptibles de teorizaciones,
los cuales predominan sobre la estructura conceptual de cual-
quier enunciado predicativo de cardcter disciplinario.

La construccién entonces no se identifica con un orden
causal, o de determinaciones, sino con la bisqueda de la espe-
cificidad del orden de determinaciones en el marco de los pa-
rametros que se hayan definido; empero, si se considera la
dimensién de las précticas, se tiene que incluir la exigencia de
la direccionalidad desde la cual se potencia lo dado.

Esta aproximacion a la realidad se apoya en la conjugacion
entre estructuras tetricas, que se refieren a niveles de la reali-
dad, e historicidad, que plantea la necesidad de inclusién y los
puntos de activaci6n; lo que es congruente con el planteamien-
to de que la realidad histérica se construye en el espacio de las
précticas que imprimen una direccionalidad a la potenciacion
de lo dado.

La realidad, concebida como potencialidad en tuncidn de
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las pricticas, demanda que su razonamiento se tenga que ubi-
car en el recorte del presente, que es el propio de aquéllas. La
razén de lo anterior estd en que el razonamiento obliga a
abrirse a las emergencias imprevisibles que resultan del im-
pacto del sujeto sobre la realidad. Eso implica cuestionar las
condiciones de validez (que aluden a ciertas regularidades)
desde las exigencias de potenciacién impuestas por las condi-
ciones de objetividad. De ahi que el descubrimiento de realida-
des posibles de especificarse sea resultado de la necesidad y
capacidad de reactuar sobre la realidad mediante pricticas
concretas.

Las consideraciones anteriores llevan a concluir que la rea-
lidad sociohistérica contiene lo dado y lo potencial, ya sea
como posibilidad necesaria o como construccién viable; lo que
obliga a distinguir entre lo que es susceptible de determinarse
tericamente vy lo que es determinar puntos de activacién de la
realidad. Por consiguiente, la idea de la construccidn, de con-
formidad con la necesidad de lo nuevo en su posibilidad obje-
tiva, plantea la conjuncién entre gnoseologia y politica.

Por ello, el pensamiento categorial enriquece las formas de
organizar ¢l razonamiento, ya que incorpora una légica que
remite a la necesidad de inclusién de lo delimitado, como mo-
mento, en una constelacién histérica, que es el contenido de lo
que entendemos por conciencia hist6rica-cultural como forma
de pensar,

El niicleo del pensar categorial descansa en encontrar la
organizacién categorial capaz de estimular Ja expresion del
pensamiento humano, lo que se manifiesta en el predominio
de la critica sobre la razén tedrica, del limite abierto a lo nue-
vo sobre los contenidos cerrados y de los significantes sobre
los significados. En tltima instancia, se trata de encontrar la
forma de pensar capaz de convertir el conocimiento en con-
ciencia, en la perspectiva del esfuerzo constante del hombre
por enfrentarse con la realidad, en todo momento y lugar; una
razén que ensanche sus limites y que reafirme al hombre en
su capacidad protagénica de constructor de su realidad.

Por lo mismo, estamos en presencia de una ampliacién de
los limites de lo racional mediante su enfrentamiento con los
desafios de la historicidad, en la medida en que ésta incluye
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realidades que son ajenas al conocimiento, tales como poder,
valores, ideologfas, por lo que su objetividad no se agota en
aquella que es propia del conocimiento analitico. De ahi que
la conciencia del mismo sujeto COgnoscente se encuentre
en expansién, lo que se manifesta en la transformacion de
la critica como simple actitud en una forma de razonamiento
critica.

El ejercicio de apertura que hemos presentado constituye
un intento por mostrar un desarrollo posible que se contiene
en la dialéctica como forma de razonamiento, aungue éste
]:tueda admitir diversas formulaciones. Lo mds significativo,
sin embargo, estd en poner de manifiesto las potencialidades
que la dialéctica ofrece para romper con la tendencia a la iner-
cia y el cierre de la razén, en la medida en que simultinea-
mente constituye una exigencia légica v de conciencia. Des-
de esta perspectiva, la apertura debe comprenderse como par-
te de la aventura del hombre por superar los limites de lo co-
nocido.

Con el ejercicio de la secuencia anterior, queda de mani-
ﬁ.esto que no hay obstaculos de naturaleza légico -epistemold-
gica para enriquecer las formas de razonamiento, a pesar de
los desafios metodolégicos pendientes para organizar un cierre
de la apertura epistemolégica sin que pierda riqueza. Asi, lo
que proponemos representa una visién de la realidad que pue-
de organizarse légicamente desde fuera del conocimiento; por
ello se refiere a una forma de razonamiento que plantea difi-
cultades para su traduccién en el plano de los recursos meto-
dolégicos (segiin se entienden en la tradicion clasica), entre las
cuales podemos sefialar:

a) La dificultad de pensar mediante una forma que no sg
apoye en la exigencia de «lo dado-delimitado-explicativos: es
decir, poder superar el esquema de pensamiento basado en
estructuras para hacerlo con apoye en procesos.

b) Poner el énfasis en la construccién de la relacién de
conocimiento y no sélo en la formulacién de enunciados atri-
butivos de propiedades que asumen a dicha relacién como ya
construida.

¢) La dificultad de sobreponer a la necesidad de la teorfa
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(formulacién de hipétesis) la exigencia epistemolégica de obje-
tividad en funcién de la logica de inclusiones crecientes.

Las dificultades anteriores surgen de pensar desde el proce-
s0 mismo en que se da la articulacion dindmica entre distintos
planos de la realidad, la cual cambia histéricamente en forma
tal que no se puede anticipar cuél sea la modalidad que vaya a
asumir dicha articulacién. Es lo que obliga a superar el esque-
ma sdado-delimitado-explicativos, de forma que rompa con los
limites de lo tedricamente establecido para reconocer el proce-
so que subyace a la dindmica de su articulacién. Lo cual re-
quiere del distanciamiento de cualquier orden que se haya fija-
do tedricamente, problematizando la relacién que implica con
la realidad, lo que supone abrirse a las nuevas modalidades de
concrecidn de los fendmenos, objetivo del pensar categorial.

El desafio gnoseoldgico no reside entonces en determinar
objetos aislados, sino en determinar cémo la realidad se articula,
por cuanto la especificidad de los fendmenos es funcion del
dinamismo que caracteriza a la realidad como proceso. De lo
que se desprende una subordinacidn de la nocidn de estructu-
ra a la de modalidad de concrecidn; pues lo que en definitiva
se pretende es recuperar la exigencia de movimiento antes que
reducir el cardcter de lo real al contenido de una estructura
que expresa, dentro de ciertos limites parametrales, la concre-
citn en un momento dado.

El esfuerzo por razonar de esta manera Ia realidad obliga a
pensar en la relacion con la realidad no en términos de conte-
nidos establecidos, sino de un conrorno de comtenidos; es decir,
en una gama de indeterminaciones gque resultan posibles de
pensarse con fundamento en la légica de inclusiones. De
acuerdo con ella se requiere abrir cualquier contenido deter-
minado hacia relaciones posibles que trasciendan sus limites
conceptuales y, asf, avanzar hacia el devenir de nuevas realida-
des de forma que no queden atrapadas en las estructuras para-
metrales que rigen nuestra vision de la realidad y, en conse-
cuencia, nuestra forma de organizar el pensamiento,

Por dltimo, desde otro dangulo, la apertura que proponemos
constituye también una apropiacion de las condiciones ideold-
gico-valéricas (nunca su negacién), en virtud de que la apertu-
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con base en una sola visién de la misma. Apropiacién que
plantea la necesidad de una objetivacién de la razén para im-
pedir que el vinculo con Ja realidad se reduzca a una sola for-
ma de pensarla.

Desde estapustum,ﬂlpensarcategoﬁalsesihiaenelmn—
texto definido por el proceso de renovacién del discurso cienti-
fico, ya que obliga a complejizar la relacién con la realidad:
més ain cuando estamos interesados en profundizar en un
conocimiento vinculado estrechamente con las posibilidades
de transformacién de aquélla,

Lo anterior obliga a considerar que una propuesta como la
formulada no puede aislarse de la situacién concreta en la que
las ciencias sociales se desenvuelven, Estamos impelidos a re-
saltar cudles son las dificultades institucionales, culturales, in-
cluso referentes a las condiciones de trabajo intelectual, para
que se pueda desarrollar una forma de razonamiento critico:
esto es, a pensar el movimiento de la realidad apovados en la
exigencia histérica de su propio movimiento. Problema que
plantea para poder solucionarse, tener que abordar el contexto
del sujeto concreto, el cual puede ser tratado a la Juz de dos
planos: el epistemo-metodoldgico y el de las condiciones histe.
rico-culturales que lo caracterizan. En esta oportunidad nos
hemos limitado al primero de esos dos planos.

APENDICE

No subordinar el mzonamiento a la légica de la explicacicn plan-
tea abrirse a la realidad sin restringimos a los limites de éste, Aunge
ello no signifique no rescatar elemenios légicos que se contienen en la
explicacién. Con el propésito de ilustrar lo anterior, nos proponermos
algunas consideraciones con base en las formulaciones de Hempel so-
bre la explicacitn cientifica (Karl G. Hempel, La explicacicn cientifica,
Buenos Aires, Paidds, 1979, cap. XII, pp. 439-445, Esiudios sobre la
Filosofia de la Ciencia; subrayado nuestra), especialmente en torno a
la explicacidn genética, la explicacién por conceptos ¥ la disposicional,

Comienza dicho autor por afirmar que sun procedimiento muy
utilizado en la historia, aungue no solamente en é&sta, es el de la ex-
plicacién genéticas, la cual «presenta al fendmeno [...] como la etapa
final de un desarrollo, ¥ explica dicho fenémeno describiendo las eta-
pas sucesivas de este desarrollos, con lo que se planiea claramente que
la naturaleza que reviste la sucesidn entre las etapas es funcién de una
regularidad genética; pues «en una explicacidn genética debe mostrarse
gue cada etapa “conduce” a la siguiente [...] en virtud de algunos prin-
cipios generales que hacen razonablemente probable, al menos, la
aparicién de ella dada la primeras. De esta manera se esclarece ague-
llo en que consiste el cardeter necesario entre dos etapas,

El razonamiento anterior no es incompatible, sin embargo, con la
explicacién por un concepto; esto es, cuando diferentes manifestacio-
nes empiricas se pueden incluir en un concepto, como es el caso de la
forma de razonamiento «;qué fue lo que sucedié?s y se da la respues-
ta «fue tal y tal cosas. Por ejemplo, cuando el investigador no pretende
decidir «por qué o como se produjeron los sucesos investigadoss, pero
concluye que se explican «como una revoluciéns, esto es, cuando re-
duce una cantidad de hechos a un concepto més inclusivo.

La necesidad entre los hechos o elapas en estas formas de razona-
miento constituye un simple reflejo de una regularidad genética que
delermina que una etapa condice a la siguiente; pero, en el caso de la
inclusisin de hechos diversos en un solo concepto, como en el ejemplo
de la revolucién, la «necesidad» aparece como una interpretacitn del
investigador a partir de un a priori que, como 1al, puede no explicar
nada si no se reconoce una necesidad objetiva en las relaciones,

La arpumentacion a que nos referimos estd centrada en la idea de
srelaciones entre etapass que, a su vez, se apoya en una necesidad
genélicas; de ahi que, cuando se plantea la apertura del razonamiento,
ésta rompe con el molde tal como esti descrito, planteandose dos
cuestiones bésicas que se relacionan con la no subordinacién del razo-
namiento a la légica de la explicacion: a) primero, que la relacién
entre etapas no solamente constituye una secuencia genética, sino que,
ademss, constituye un campo de posibilidades o de potenciacién, don-
de la relacién «y» no se contiene estrictamente en los hechos, sino en
los sujetos que actiian sobre la realidad v también interactian entre si.
Es decir, que la secuencia no obedece exclusivamente a la légica eau-
sa-efecto, sino a un proceso de mediacién entre las «etapass, en forma
de poder entender cdmo se produce la relacién sin tener que restrin-
girse a lo que seria la produccidn de un efecto. Es lo que podemos
definir como especificacién de la realidad, de conformidad con una
dindmica constitutiva; y b) segundo, como consecuencia de lo ante-
rior, el concepto de necesidad es més inclusivo que el de relacion de
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. explicacién, ya que este iltimo alude a un tipo particular de contenido
necesario. En efecto, la «inevitabilidad» con la cual una cosa conduce
alasi,glﬂmttmedamchjdamelphmmmimmwd:lapmibﬂl-
dad contenida en «la cosas, como propio de sus dinamismos constitu-
tivos.

Con lo anterior nos referimos a la diferencia entre pensar sobre
una posibilidad de la cosa «as en funcién de «x» (situacisn dada) ¥
pensar en el efecto de determinacién de «a» sobre «bs. La primera
formulacién refleja la multiplicidad de relaciones de «as, mientras que
la segunda reduce «a» a una relacién determinada con un efecto. En
otras palabras, la primera alternativa pretende reflejar las modalida-
des de concrecidn de «a», en tanto que la segunda subordina un com-
portamiento a un universal con base en la necesidad del vinculo en-
tre el particular y lo universal; va sea que hablemos de enunciados
de cardcter general sobre la propiedad «ds o bien de enunciados de
tipo disposicional, «d» tenderd a comportarse de acuerdo con esa pro-
piedad.

Hormnsiguimte.pemrlanme&idaddelamlm:iﬁnmﬁemyaha
en términos de un concepto més inclusivo nos obliga a concebirla
como una dindmica que potencia la realidad de was en un desarrollo
quepuedgmmmmdisﬁﬂasmudaﬁdad&sdcmwﬁdnutspeciﬁm—
cién, Una de éstas puede contener una relaciin de determinacion sobre
«b», mientras que otras reflejarin una simple transformacion de «as o
su propia reproduccidn.

Con lo expresado, nos enfrentamos con el problema de rescatar
aqu:“uqugalmimﬂmnpelmmidmnqu:msehammlaﬂpﬁm—
dﬁngméﬁm,mmutpmsemarmnniﬂdezunmjmmdz'em{ns"
Interconectadas pero distintas en una sucesion temporals, lo que con-
siste en poner la atencién en las mediaciones que operan en la re-
lacién de determinacién, impidiendo que se pueda establecer una
svinculacién inmediata de la etapa final del proceso con la inicials.
Pero, ademds, se wata de reflejar el dinamismo interno de la relacion
de determinacion cuando se entiende como parte del proceso de cons-
ttucién de los propios hechos, sea cual sea el contenido de la relacién
de determinacién que se establezea entre ellos,

Lo dicho significa pensar en el predominio de lo potencial sobre lo
malydtheq:edﬁmdﬁudelﬁem&n:m{esmes.demﬂbiemmcidﬂ
mas alld de los encuadres tedricos sobre el mismo, en funcién de sus
diferentes modalidades de concrecién), sobre la regularidad genética
gue lo somete a un orden antes de que podamos rescatar sus nece ida-
dcshtu'nasdcdﬁmmhrhnimtu:estnes,mhaﬂeﬂopmtedeum
realidad recortada tedricamente antes de ubicarlo en el marco de una
relacién de conocimiento que contenga diversas modalidades de deter-

120

mhmciﬁmEldjlmmmnm‘steeuquclasreladc];r]ﬁdemmmﬁiﬁp
se definen desde el objeto problematizado, o bien en que nos limi-
temos a interpretar el objeto desde una particular modalidad de rela-
ciones.

i roblema que
Valga lo anterior como una ilustracién dg algiin p
plantea el razonamiento critico-abierto a la reahdad cuando se relm::lo—
na con la explicacién; lo que deberd ser el contenido de una investiga-

cidn particular.




v

EL METODO COMO ACTITUD
ANTE LA REALIDAD

En los capitulos anteriores se ha presentado la problemati-
ca de la historicidad atendiendo a dos de sus «dimensioness,
que estin intimamente relacionadas: a) la que se referiria a las
implicaciones ldgico-epistemoldgicas de un razonamiento que
se enfrenta con las exigencias de incorporar el devenir de la rea-
lidad, y &) como estas exigencias pueden traducirse en la ca-
pacidad para construir una relacién de conocimiento abierta
a las miiltiples posibilidades que pueden contenerse en ese de-
venir,

Cuestiones las anteriores que se han sintetizado en un ejer-
cicio de apertura, cuyo propdsito obedece a la organizacidn
del razonamiento para atender a espacios articulados, de ma-
nera que la relacién gnoseolégica constituida pueda mostrar la
virtualidad de construcciones posibles. Aun cuando este plan-
teamiento puede tener diversas lecturas, una gue interesa des-
tacar es aquella que propone subordinar los criterios de cienti-
ficidad de la verdad al criterio de historicidad, pues se preten-
de privilegiar la captacion de las nuevas articulaciones reales
que trascienden las fronteras de las organizaciones tedricas es-
tablecidas. Ello significa privilegiar la funcién epistemoldgica
de las estructuras conceptuales para dar cuenta de la articu-
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labilidad del problema, segiin la exigencia del complejo hists-
rico del que es parte, Una consecuencia de lo expresado es que
el razonamiento se orienta hacia los puntos de activacion de la
realidad, de conformidad con la opcitn particular de construc-
cioén que se haya elegido.

Lo que decimos asume toda su relevancia cuando se con-
trasta con el trasfondo de que la mutabilidad de |a realidad
obliga a trascender los limites conceptuales, con base en una
relacién de conocimiento que busca abrir dichas estructuras a
las exigencias de realidad: por eso se recupera la historicidad
como una légica de descubrimiento fundada en el predomi-
nio de la relacién de conocimiento. De ahi que las condicio-
nes de validez, en tanto son el marco de funcionamiento de la
teoria, quedan supeditadas a los requerimientos planteados
por las condiciones de objetividad que privilegian la recons-
truccién del problema. En este sentido la realidad de un pro-
blema nunca puede concretarse como un producto, sino
como una complejidad de modalidades de concrecidn que no
se reducen, para efectos de su apropiacion, a ninguna estruc-
tura parametral predeterminada. Lo gue oblizga a establecer
como requisito para el planteamiento de cualquier problema
el garantizar que se incluya su despliegue tempo-espacial: lo
que supone la exigencia de objetividad del razonamiento so-
bre el juicio y la conclusién. Lo anterior porque la relacidn de
conocimiento se corresponde con la construccién de relacio-
nes inclusivas de mayor complejidad, que constituye un cam-
po de observacién de objetos, pero nunca de un solo objeto

En este marco la légica de/ Iﬁ;:lusidn responde a la exi-
ia de objetivacién de la razén, enla medida en que cum-
ple la funcién de facilitar romper con todo ordenamiento para-
metral, de manera que la apropiacién de la realidad se traduz-
ca en la construccién de un objeto con capacidad de articular
niveles y momentos que estsn incluidos en un campo de obje-
tos, lo que implica poder colocar la construccion de lo real en
la base de la apropiacién.
Es bastante evidente To que decimos respecto a la historici-
dad, pero conviene reiterarlo. «El modo de “recortar ¥ perci-
bir" de una ciencia en una época dada no es eterno. Asi, du-
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te dos si el conocimiento ha intentado rer:luc:lr lo com-
pmgju alo sir%}lglse. los objetos compuestos a las unidades El;:;ldla-
mentales por las que estaban constituidos, y reconocer las le
yes que regian estos objetos.»! No obstante, se PU.Ed{?n imagi-
nar otros modos de concebir lo real que excluyan el aislamien-
to del objeto, pues con el desarrollo histdrico no stlo han mr;-
biado nociones tales como estabilidad, constancia, rf:g;u.la.l'bzla.E:i
repeticién, sino que, ademas, como observa el autor c1tad{:n.
actual concepto de orden «desborda con mucho al antiguo
concepto de ley».? La nocién de orden puede no ser antmﬁtm
ca con la de singularidad (como en el caso del -u?rde:n vivien-
ten), de tal forma que puede romper scon la antigua concep-
cién gue decia; no hay mas ciencia que de !G gmer.aln, ya quls
desde hoy «el orden va unido a la idea de mtcmnf:ldm, Es 1
propio de un razonamiento no—pazmnem-.i concebido como ¢
distanciamiento respecto de las convenciones que, se ha podi-
ostrar, rigen su organizacion. 2
iz ﬁmdjctlzzr Sig;lg'liﬁca g‘;ﬁfannar la razdn cognoscitiva para
trascender dichas convenciones de la ciencia. Pur lo mismo, se
plantea que el sujeto cognoscente tenga que distanciarse tanto
respecto de si mismo como de la realidad, lo que supone pen-
sar el método como el camino para alcanzar el rescate del proce-
so constitutivo de lo real, a partir de lo necesario. La slgruhgcg—
cién de esta premisa reside en que plantea la apertura hacia
las modalidades de concrecion que pueda-‘ asumir la re]ﬂ
que se establezca con la realidad, sin restringirse a la m -
icacién.
dadS?Elahbi;Ehgf proceso metodologico es la cgnstitl.t‘cidn ne-
cesaria de la realidad como articulacion cump].qa y dindmica,
se plantea, como diria Marx, «el acecho al objeto en su d:esa-
rrollos. Por eso, cualquier contenido de un fenﬁmenc:t tiene
gue interpretarse y construirse respeta ndo su dzscmohrume;;
to, lo gque obliga a considerar logicamente a todu fenémeno
su necesidad de articulacién con lo todatvm mdetemﬂnad-?,
en cuanto no puede anticiparse la singuland?m_i de su cupter;-
do. De ahi que lo necesario, al plasmar esta visién dinamica de

1. Edgar Maorin, op. cif., p. 60
2, Ibid., p. 100,




la realidad, requiera que la relacién que se establezca tenga
que ser congruente con este presupuesto, lo que exige exami-
nar la relacién como parte de una articulacién inacabada, en
tamu expresién de lo que estd en movimiento, Todo o éual
Enlbhga a te:nr,r que someterse a una constante objetivacién en
;i mﬂﬂﬂ; :c:: I]H. :za]ibdlad. pues se plantea que toda
al esté abi i
s erta a lo no devenido del pro-
Més atin, la objetivacién de la realidad se complejiza cuan-
do nos enfrentamos con la necesidad de responder a un desa-
fio de direccionalidades posibles; esto es, cuando afrontamos
lalneceﬁidad de explicitar el para qué construimos el conoci-
n:uentn. Efectivamente, ¢l para qué contribuye a cerrar la rela-
cién construida en la medida en que constituye un criterio
para 13:; toma de decisiones respecto a la definicion del recorte,
:ﬂf:r;gﬁ E ;ua] se pretenden abordar los dinamismos reales

Por eso podemos sostener que la objetividad se construye
con base en la conjugacién entre niveles ¥ momentos, conjuga-
cion que refleja las diferentes modalidades de cunc:'mciﬁn de
acuerdo con la opcién elegida. Lo que plantea que el recorte
de nbgeruacién hecho en el interior de las opciones definidas
no nl:.rlde .EI supuesto general de que la realidad empirico-mor-
fol6gica tiene que resolverse en términos de los niveles y mo-
mentos que componen los procesos de la realidad.

Cc?n respecto a las modalidades de concrecién que pueds
asumir la relacion de conocimiento, se plantea la posibilidad
dfe estar en presencia de relaciones centradas en la explica-
cion, con base en una realidad dada (como es el caso de obje-
los tedricos construidos), o bien ante una reconstruccion de
la rear]id.a.d como dada-dandose que refleje la articulacidn en-
tre niveles de realidad y momentos de €sta; 0, mas aiin, se
Ezzdc estar ante la situacién en que la relacién con la rn;ah—
o Zs:iu n:nt-ada en el reconocimiento de puntos de activa.

]_E.s evidente que estas dos tiltimas situaciones plantean ex-
plicitamente la vinculacién entre el conocimiento (contenido
dadu} y la transformacién (realidad posible), que permite la
objetivacién del conocimiento ¥ de la conciencia en tanto sean
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partes de una unidad; esto es, componentes de una relacion
reciproca donde se produzean la apertura y el cierre del razo-
namiento. De ahi que la forma de razonamiento abierta a los
cambios de la realidad pueda asumir diferentes modalidades,
de conformidad con la naturaleza de esos cambios. Sin embar-
go, hay un rasgo que es comiin a todas ellas: todas las modali-
dades apuntan a reflejar las dindmicas constitutivas de la reali-
dad sin perder de vista la idea de que los cambios son especifi-
cos; es decir, son parte de una articulacidn que no siempre se
explicita. Por eso la reconstruccion articulada de la realidad
siempre supone tener que resolver las mediaciones que se re-
fieren a las dindmicas constitutivas de esta articulacién v a su
desenvolvimiento temporal y mediante las cuales tiene lugar la
apropiacién de la realidad; mediaciones que por lo expresado
refieren a la concrecién de lo real v, por lo tanto, tienen rele-
vancia para dar cuenta de lo cognoscible, que es propiamente
lo metodoldgico en tanto proceso de mansformacion de lo poten-
cial v mutable en contenidos organizados-dados, pero abiertos.
Es decir, que el rasgo central del método consiste en transfor-
mar el movimiento de la realidad, que se expresa en la rela-
cidn dado-diandose, en contenidos que, referidos a un ambito
acotado de la misma, puedan sugerir ademds aguello que los
trasciende.

Considerar el método como forma de razonamiento v no
como un conjunto de reglas plantea que el punto de partida
tenga que buscarse en un fortalecimiento de la capacidad
para desconcentrarnos frente a la historia, de manera de estar
en condiciones de verla por encima de las condiciones de in-
dole tedrica e ideoldgica dominantes. En verdad, la capacidad
de ver estd ausente en muchos cientificos. Es posible pensar
que la recuperacion de esta capacidad esté en el fondo de la
critica de Dilthey a la racionalidad formal, como asimismo en
el reclamo que Morin hace sobre el hecho de que sun gran
escritor sabe ver porque sabe pensar, v sabe pensar porgue
sabe vers; y en su deseo de que «las batas blancas, cuando
levanten la nariz de sus retortas, dispusieran de la cualidad
perceptiva, descriptiva, analitica de un Proust o de un Musils,
para evitar que la ciencia sea esa scabeza indagadora que no
sabe lo que busca ni lo que la mueves, pues «conciencia sin
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ciencia y ciencia sin conciencia son radicalmente mutiladas y
mutilantess

Dilthey ya habia reivindicado la necesidad de no perder de
vista la unidad de los fendmenos socioculturales, argumen-
tando que categorfas como identidad, igualdad, diferencia, no
son de utilidad, v proponiendo una nueva perspectiva basada
en el concepto de unidad de vida. «La unidad de vida no es un
vinculo que se afiade a las partes, a la manera en que Leibniz
lo proyectd en el mundo como vinculum substantiale. No es,
por lo tanto, un poder unitive que se agrega a lo que debe
unirse. Tampoco es licito invertir la relacion. No es una totali-
dad previa a las partes, como la que Aristételes traslado al
mundo orgdnico. La unidad de vida significa més bien la in-
existencia misma tanto de la unidad simple como de la plurali-
dad discreta. Una melodia nos dice de la vida mas que todas
las definiciones de la misma, »*

La reivindicacién de una vision global de la realidad, sin
embargo, no debe confundirse con la aspiracién a una teoria
general, pues de lo que se trata es de asumir una actitud frente

3. Iid., pp. 15, 26 y 28.

4. W. Dilthey, Crfrica de fa razdn histdrica, Barcelona, Peninsula, 1986, pp. 191-
196. La discrepancia con Dilthey estd en que, desde nuestta perspectiva; |a totalidad
es una exigencia del pensamiento: «el pensamiento —dice Dilthev— sdlo puede com-
poner una totalidad contando previamente con las partes: la unidad de vida es para
& imposible de expresare. Esta impostbilidad diltheyana es la que pretendemos abor-
dar con base en la forma dinléctica de pensar para la construccion del conocimiento
como proceso de inclusion de horzontes de indeterminaciones, en direccion de una
especificacion creciante; es decir, de sintesis mds amplias, lo que supone una amplia-
citn de la conciencia del sujeto, El problema reside en resobver la cuestidn de Ia
relacidn entre sujeto y objeto como diferente de la relacion entre vida ¥ cosa, de
manera de salir al paso a la afimacidn de Adorno cuando plantea que «la totalidad
es la no verdads. En este mismo sentido se planten la relacion entre conciencia
tedirica ¥ conciencia histdrica como manifestaciones de una aprogiacidn de la reali-
dad en totalidad. Por otra parte, el marxismo, tal como lo sostiens J, Hartnack (Wi-
genstein ¥ ln filosofia comtempordrea, Barcelona, Ariel, 1977, p. 15}, =concebido como
unidad consciente de una teorfa, una critica ¥ una préicticas, puede, a pesar de odo,
hablar (en su caso) de «visidn del mundo sobre bases cientificas, en la medida en que
esos criterios Gltimos [..] que rigen el aserto teleoldgico se nutren [...] del conoci-
miente cientifico de la realidads. Como sefiala por su parte Manuel Sacristin («Tres
lecciones sobre la universidad v la division del trabajos, en 1. Hartnack, ap. eir.,
p 16}, «lo peculiar del mardismo es contribuir a la milenaria hucha contra e mal
social sirviéndose del pensar cientifico, intentando basar la lucha en conocimienios
adgquiridos con la cautela analitica de la ciencia antes de integrarlo en la totalizacian
de la perspectiva revolucionarias.
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a ella que no se pierda en el fragmento ni en el momento, asi
como de distanciarse respecto de las condiciones tedricas e
ideolégicas, lo que significa cuestionar el pensar desde los con-
tenidos sabidos; es decir, abordar la construccion de un dngu-
Io de lectura de la realidad que no quede enmarcado en el
plano definido por el conocimiento ya organizado. De esta ma-
nera se pretende recuperar una actitud frente a la realidad que
no se restrinja a una simple funcién cognitiva, pues colocarse
ante la realidad conforma una toma de conciencia que no se
reduce al esfuerzo de explicacién. Con esto se plantea un desa-
fio a la racionalidad formal de la ciencia (para utilizar la ex-
presion que Dilthey emplea para referirse a la tendencia racio-
nal que se asocia con la orientacién kantiana), como el neopo-
sitivismo v los diferentes tipos de estructuralismo, pues en la
construccion de la relacién de conocimiento se incluye tanto
la funcién cognitiva como la conciencia en la plenitud de sus
funciones gnosecldgicas.

LOS CONTENIDOS

Si la especificidad del fenémeno se encuentra en la articu-
lacién entre niveles y momentos, lo que plantea la necesidad
de incluirlos, tenemos que enfrentar la dificultad de cerrar el
ejercicio de apertura mediante contenidos que tengan como
requisito responder a las maltiples posibilidades en que se ex-
presa lo indeterminado; esto es, contenidos abiertos a las dis-
tintas modalidades de historicidad. En este sentido destaca-
mos dos supuestos epistermolégicos, pero ubicados ahora en el
marco del cierre del razonamiento, que es lo propiamente me-
todoldgico: a) el contenido segiin la exigencia del movimiento
tiene la funcidn de resolver la necesidad de rompimiento de lo
dado; es decir, dar cuenta de aquello que escapa al margen del
pardmetro gue se (raspasa, por lo tanto, de abrir el razona-
miento a realidades mas alla de los limites que fijan las condi-
ciones de validez de la teoria, v b) el contenido segiin la exi-
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gencia de la articulacion da cuenta de la necesidad de articy.
labilidad de niveles ¥ momentos con base en |g l6gica de inclu-
siones crecientes, de tal manera que resuelva la especificidad
del fenémeno en sy despliegue,

En efecto, los contenidos tedricos estin subordinados a Ja
naturaleza delarﬂlacidndemmmwenmmndemésm
el dngulo de lectura de Ja realidad en cuyo marco tiene lugar
la construccién teérica ¥ €N consecuencia, porque problemati.
za la relacién entre sujeto y objeto. Como dice Prigogine, «tan-
to en ciencias fisicas como, a fortiori, en las ciencias hurmanas,
¥a no es admisible |3 idcadgrea]idadmmna]gudadm;dﬂahj
que son muchos los autores que plantean que el conocimiento
“ES Una serie de construcciones ¥ No una relacién pasiva de
adquisicién de algo dadox.3 Por eso, los contenidos han de re-
flejar tanto una cierta organizacién tedrica como el dangulo de

quelesinedeapcyuyque estd definido por la rela-
cion de conocimiento,
En la medida en que los contenidos dependen tanto del 4.

5. Prigogine, Tan sdlo u

na ilusicn. na explicacidn del cans al orden, Harcelona,
Tusquets, 1983, p. 4,
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que el campo problematico cumpla la funcién de ser un crite-
rio de lectura que contribuye a contextualizar el recorte de rea-
lidad que interesa en funcién de una relacién de conocimiento.
Lo anterior es una condicién necesaria para resolver los desa-
fios que plantea cualquier problema, a saber- TECOMOCET SU mo-
vimiento en un momento que obliga a tener que abordar el
requerimiento de especificidad, segin estd definido por la articy-
lacién entre nivel y momento, y entre momento y secuencia.

Por consiguiente, la complejidad a que apunta la relacién
de conocimiento se manifiesta en tener que buscar tanto una
solucién a la apertura frente a la realidad como a su cierre.
Asi, la apertura consiste en explicitar el dngulo de lectura de Ia
realidad que trasciende a Ja légica centrada en las determina-
ciones; por su parte, el cierre radica en incorporar lo indeter-
minado en la construccién de contenidos particulares, cuyo
rasgo consiste en poder dar cuenta de un nivel-momento de la
realidad de manera de articularlo con otros niveles-momentos;
por eso, el cierre en un contenido constituye un distancia-
miento respecto del misme contenido, lo que supone transfor-
mar toda determinacién en un campo problematico.

Por lo anteriormente expresado, decimos que cualquier de-
lerminacién, mas alli de si misma, constituye una forma de
ver fuera del marco conceptual en que se fundamenta, una
forma de razonar la realidad basada en la exigencia de colo-
carse ante ella apoyados en algunos cimientos principales: 1a
esperanza y el horizonte histérico, Sin esperanza no hay hori-
zonte posible, asf como sin horizonte no hay posibilidad de

tean el desafio de romper con las estructuras vigentes para
activar la potencialidad de la realidad.
El rompimiento de los parimetros (requisito para abrirse

del andlisis de propesiciones «a cuya verdad o falsedad es apli-
cable la experiencia; pero en las que, ademads, es clara la exis-
tencia de predeterminaciones que condicionan el pensamiento

131




cientifico de manera aparentemente inevitables.® No obstante,
a pesar de su importancia (examinada entre otros por Witt-
genstein y Toulmin), las predeterminaciones contenidas en las
proposiciones decididas son excluidas como cuestiones de in-
terés, ya que no se consideran parte del debate cientifico te-
mas tan importantes como el modo «como el hombre de cien-
cia individual descubre una nueva ideas.”

No puede encontrarse la importancia de estos rompimien-
tos solamente en la circunstancia enfatizada por Feyerabend
de que la evidencia es un hecho psicoldgico e historico, por lo
tanto, producto de una compleja mediacitn cultural y valérica
que, como tal, se interpone entre el sujeto y la realidad que
observa, sino también en el hecho de que determinadas ideas
pueden o no sobrevivir a ciertas estructuras parametrales que
han sido dominantes en un momento histérico-cultural. Lo
que nos lleva a afirmar que la razdn, con su estructura de
categorias, se constituye en una de las mas importantes refe-
rencias parametrales que puede, por si misma, impedir el que
se lleguen a reconocer realidades nuevas, o bien que se organi-
ce el pensamiento de otra manera. En este contexto es donde

tiene sentido recordar lo que sefialaba Feyerabend en cuanto a
que «el copernicanismo y otros puntos de vista “racionales”
s6lo existen hoy gracias a que en algiin momento de su pasado
se decidic en contra de la razén» (subrayado nuestro).®

6. Gerald Holton, L imaginacion cientifica, México, Fondo de Cultura Econdmi-
ca, 1985, pp. 10-12. Con el propésito de fusirar mas claramente bo expuesto, tome-
mos el caso de la construecidn de la teoria de la relatividad segiin como es analizado
por este aulor, El descubrimiento de la teoria de la relatividad se caracteriza por lo
que el mismo Einstein ha definide como un intento svastamenie especulativos, o
COMO =Un Intento constructive a tientass; en suma, por la capacidad de elevar una
conjetura, largamente madurada, a nivel de postulado, pero donde el rompimiento
parametral s aprecia con claridad en el descubrimiento que hace de sgue ol método
en use para hacer investigacidn sobre las fronteras de la ciencia, el que legé a llamar
hacer Tearias Constructivas, erm inapropisde; antes bien era tiempo de volver a la
brisqueda de Teorfas de Principios que legaran mds a ko hondo: "cada vez mas,
desesperé de la posibilidad de descubrir las verdaderas leyes por medio de esfuerzos
constructivos basados en hechos conocidos” [subrayado nuestro], Sélo el descubri-
n_ii:o.mlu;;l;: un principio formal universal podria levamos a resuliadeos sepuross (op.
., p. 41).

7. Ibid., pp. 10-12.

4. Citado por WH. Newton-Smith, La recionalidad de b ciencia, Barcelona, Pai-
dés, 1987, p, 151, Studio.

132

Por todo lo anterior, la forma de razonamiento no significa
pensar desde contenidos organizados, de ubicarlos comeo el [i-
mite de la conexion con lo indeterminado; en este sentido, la
forma de raronamiento no se sujeta tanto a reglas como a una
exigencia de objetividad, el «algo més» de muchos pensadores.

De lo que se trata es de constituir ciertas categorias que
conforman el campo de las proposiciones tedricas, el cual, en
razdn de su mayor apertung, permite organizar la relacion de
conocimiento con base en la incorporacidn creciente de sus
indeterminaciones, lo que obliga a definir contenidos mas in-
clusivos. Por eso, pensar en la potencialidad articulada de los
contenidos determinados supone romper con las exigencias de
la légica disyuntiva v de reduccién dominantes, pues de acuer-
do con estos requisitos los contenidos tienden a perder su ar-
ticulabilidad con otros y a anidarse en relaciones lineales.
Como sostiene Morin, «hoy se da una ocultacién de todo lo
que se encuentra entre las disciplinas v que no es atra cosa gue
lo real, del mismo modo que no alcanza a concebir en absolu-
to que los seres gue nosotros somos [...] son seres humanos
espirituales, bioldgicos y fisicos; lo sabemos, pero no alcanza-
mos a hacer la articulacion porque esto cae entre las discipli-
nas»? (subrayado nuestro).

En un plano mds concreto, lo anterior supone construir los
pardametros del conocimiento, por lo que no pueden estar da-
dos desde el inicio de la investigacion cumpliendo la funcidn
de acotamiento de los campos de referencia posible de los
enunciados tedricos. En esta direccidon se puede hablar de un
razonamiento no-parametral no restringido a las modalidades
de concrecitn que sean funciones de los marcos establecidos.
Si se asume que los pardmetros no estin dados sino que se
construyen, es necesario el distanciamiento respecto de la na-
turaleza que reviste la relacién con la realidad, la cual subyace
a cualquier esfuerzo de reflexion tedrica. Es la funcidn particu-
lar del pensamiento categorial, que se puede formular en el
siguiente enunciado: el rompimiento de los pardmetros des-
cansa en la necesidad de reflejar el despliegue del fendmeno
entre niveles v momentos, lo que plantea atender a la articu-

9. Edgar Movin, op. &t p. 75,




labilidad de los contenidos determinados con base en su po-
tencialidad, segiin resulta de razonar en términos de la logica
parte-todo. Por ello, los contenidos son criterios de construc-
cién de parimetros que cierran la apertura de la relacién de
conocimiento,

La légica parte-todo plantea que la mayor objetividad se
encuentra en la articulacién mas compleja, esto es, mas inclu-
siva, por lo que obliga a especificar los contenidos traspasando
los limites de las determinaciones. Por tal razén se transforma
la nocién de limite para concebirlo como contorno, rompiendo
con la idea de limite de contenido, Cuando la conciencia teéri-
ca se abre a la articulabilidad de 1a parte-todo, como horizon-
te, recupera su historicidad.

La inclusividad de la relacién parte-todo rompe con la logi-
ca de determinaciones: implica pensar en puntos de inclusién
de relaciones, més que en contenidos resultado de una rela-
cibn de determinacién. Esto significa recuperar los plantea-
mientos anteriores acerca de Pensar en lo no devenido de o
devenido mds que en Io genético-devenido. El resultado de
esta postura es la transformacién de lo virtual en contenido
aprehendido de acuerdo con los criterios sefialados para su
definicién. Lo cual tiene, a su vez, clara incidencia sobre |a
misma enunciacién en que se traduce el cierre de la relacidn
de conocimiento, A este respecto cabe hacer una distincién

En este marco, podemos decir que a los enunciados de
contenidos subyace una estructura que representa un cierre,
en cuyo dmbito tiene lugar la conjugacién entre diferentes
procesos. Sin embargo, no podemos olvidar que en esta conju-
gacion se tiene que explicitar que en toda estructura se refleja
una unidad entre producentes ¥ productos, en la medida en
que se parte considerando la exigencia definida por la relacién
entre momentos y secuencias de momentos. Esto €5 congruen-
te con la idea de que la historicidad consiste en la inclusién de
una secuencia de momentos y que el nivel dado de un fendme-
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no, al cual puede estar restringida una estructura tedrica, es
en si mismo una articulacién de diversos momentos, v, en
consecuencia, estd abierto a su articulacién con otros niveles,
De ahi que conocer desde esta Pperspectiva consista en avanzar
en la creacién de bases de observacisn cada vez més inclusi-
Vas ¥, en consecuencia, mis complejas ¥ ricas, en contenido y
en sus enunciados, que permitan completar las determinacio-

con la determinacién de lo indeterminado,

Lo expuesto nos permite acercarnos a un concepto de con-
tenido. Si consideramos las exigencias que plantea la i
racién de lo indeterminado, propio de la relacién de conoci-
miento, en forma de no quedarse cautivos de una estructura
parametral pre-establecida, el contenido viene a ser la modali-
dad de concrecicn de la dpertura epistemoldgica que se logra
segin las posibilidades que se puedan reconocer en la relacicn
de conocimiento; esto es, de cémo se resuelve la inclusién exi-
gida por la forma de razonamiento fundada en la relacian par-
te-todo. Es decir, si la determinacién se abre y cémo se abre a
lo indeterminado en términos de un campo de relaciones posi-
bles; o bien, por el contrario, que no se abra a lo indetermina-
do debido a la pobreza de articulabilidad de los contenidas
determinados. Por eso los contenidas pueden revestir formas
diferentes en su cardcter de concreciones de la apertura en la
misma formulacion de Proposiciones conceptuales, lo que sig-
nifica conocer c6mo se ha establecido la relacién entre ellas ¥
las categorias fundantes,

Con sus particularidades, podemos encontrar una ilustra-
cién para lo dicho en la mecinica cugntica: «la mecAnica cudn-
ﬁcampredjmunmﬁmmsuhadudecadaobsﬂwmﬁn.Ensu

lamjsnmmedidascthungmnnﬁmemdfsfstenmssmulares.
con las mismas condiciones de partida en cada uno de ellos, se
encontraria que el resultado de la medida seria A un cierto ni-
mero de veces, B otro niimero diferente de veces, v asf sucesi-
vamentes.'” Esto es, que las modalidades de concrecion, en su

10. Gerald Holton, op. cir,, p. 84,
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multiplicidad, plantean un problema para el principio de identi-
dad, en la medida en que rompen con la relacién de determina-
cién univoca v la reemplazan por la apertura entendida como
campo de contenidos miiltiples posibles.

Este concepto de contenido no se restringe a las condicio-
nes de validez de las proposiciones tedricas, pues se trata de
ubicarlo en el marco de las condiciones de objetividad que
esta dado por el campo de referencia, que incluye estas propo-
siciones; de esta manera se abre el razonamiento a las posibili-
dades de las miltiples modalidades de concrecién. En efecto,
el contenido asi definido no esta referido a la consistencia de
su apropiacién, sino que connota la especificidad de la articu-
lacién en que se encuentra el fenémeno de que se trate. Desde
esta perspectiva los contenidos tienen que ver con la expresidn
de la necesidad del movimiento, esto es, de lo indeterminado,
en vez de serlo exclusivamente de la necesidad, segin esté
configurada por los parametros establecidos.

Clases de contenidos

De conformidad con lo anteriormente formulado, los con-
tenidos son el punto de cierre que resulta de la conjugacidn
entre la exigencia de movimiento y la de niveles-momentos. La
primera refleja la necesidad de realidad, mientras que la se-
gunda, la realidad en tanto articulacién organizada. El funda-
mento de esta afirmacién se encuentra en que la realidad
plantea conocerse en la especificidad, que resulta de la unidad
de lo diverso en el despliegue temporal. Como hemos argu-
mentado, esto requiere considerar la articulacién entre niveles
y momentos segtin se presenta en diferentes referencias parame-
trales (morfoldgicas o conceptuales), o bien como base de pard-
metros. Pues en verdad esta articulacién conforma el proceso
de apropiacion de la realidad, cuyas funciones gnoseologicas
pueden ser:!!

11, La articulabilidad puede asumir en cada una de estas funciones dos modali-
dades: la articulabilidad en funcién de la potencialidad de un proyecto, ¥ la anticu-
Iabilidad en funcion de una exigencia de inclusividad creciente.

136

I} Reconocer lo histérico en lo dado

En esta situacion el contenido tiene el papel de especificar
el significado que reviste el momento dado mediante

su apertura al contorno; lo cual puede estar en funcién

de la exigencia de un proyecto de construccién social,

o bien de una inclusividad teérica mas comprehensiva.
Por lo anterior, la funcién gnoseolégica de la articulacién
consiste en concebir el contenido como momento

La idea central en este caso es dar cuenta de la realidad
objetiva, cuya objetivacién no se limita a un problema de co-
rrespondencia sino que mas bien responde a la construccion
de la posibilidad de realidad que sea pertinente de objetivar en
contextos particulares. De ahi que la posibilidad de realidad
incluya la idea de las formas que asume la articulacién en su
desenvolvimiento temporal; por eso es conveniente hablar de
la pertinencia del conocimiento en relacién con la articulacién
concreta méas que de su verdad segin la correspondencia con
una realidad aislada. La pertinencia, por eso mismo, es el pro-
ducto de una légica de descubrimiento basada en la construc-
citin de la relacién de conocimiento.

Esta relacién de conocimiento contiene tanto a la posibili-
dad de teorizacién como a los contenidos valdricos e ideologi-
cos de lo que se quiere encontrar o impulsar. Aspectos que
constituyen dos dimensiones inseparables del conocimiento
sociohistérico y que, ademds, estén referidos a dindmicas dife-
rentes. Asi, la posibilidad de teorizacién se corresponde con
la légica de determinaciones, mientras que las dimensiones
axiolégica e ideolégica se refieren a la problematica de la acti-
vacion de la realidad, por lo tanto al campo de organizaciones
en cuyo interior se construyen las determinaciones.

De lo expresado se puede concluir que la base para formu-
lar proposiciones en el campo del conocimiento sociohistérico
estd constituida segin esta funcién gnoseoldgica, gracias a la
conjugacién de ambos tipos de condiciones. Esto significa ubi-
car la explicacién como parte de lo que es una opcidn valérica.
Una consecuencia de lo anterior estd en concebir el contenido
como posibilidad de realidad que se oculta en lo empiricamen-
te dado, lo que supone reconocer en lo dado una necesidad de
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lo indeterminado. Por esta razén, los limites de los conteni-
dos se entienden como lo indeterminado de esos mismos con-
tenidos.

I) Rowmper con lo dado empivico-histérico

En esta situacidn el contenido, determinado segiin
las condiciones de validez, al incorporar el contormno,
cumple la funcidn de determinar la articulabilidad
de miveles v momentos

En el caso de esta modalidad se privilegia pensar lo no-de-
venido de lo devenido, por lo que el razonamiento tiene que
incluir la posibilidad de realidad no determinada. Por eso el
concepto de limite cambia de naturaleza, ya que se pasa de la
nocidn de limite que organiza contenidos al planteamiento del
contorno que, ubicado mas alla de lo conocido, abre el conte-
nido hacia nuevas realidades. En consecuencia, aqui la exigen-
cia de correspondencia con lo real se subordina a la de enri-
quecimiento de los enunciados en términos de su mayor inclu-
sividad, de conformidad con el supuesto de articulacién dins-
mica. Ello se traduce en espacios de relaciones observables
que, al incluir lo virtual, no pueden supeditarse a ninguna re-
ferencia parametral predeterminada. En esta direccion pode-
mos considerar entonces que cada una de las dos modalidades
de construccién de pardmetros arriba sefialadas dan lugar a
diferentes apropiaciones de la realidad y, por consiguiente,
a diferentes clases de contenidos, pero cuyo rasgo comin se
encuentra en que ambas recuperan la funcién gnoseoldgica de
lo indeterminado por medio de la artieulacién como proceso
de apropiacitn de la realidad.

Los contenidos, segiin estas dos funciones pnoseolégicas de
la articulabilidad, devienen en criterios de resolucicon de la rela-
cion entre lo determinado v lo indeterminado o inacabado. Si
nos atenemos a un proceso de apropiacion consistente en reco-
nocer lo histdrico en lo dado, lo inacabado de las determinacio-
nes se expresa en la necesidad de revisar sus limites para ob-
servar su adecuacidn al imperativo de ser pertinente para un
contexto diferente a aquel en que se forjé el contenido, o bien
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para responder a las exigencias de una construccion social
particular. En cambio, cuando nos centramos en una relacidn
de apropiacién tendiente a romper con lo dade, lo inacabado
de las determinaciones se expresa en formular sus limitaciones
para traspasar lo conocido con base en sus posibilidades de
abrirse a inclusividades crecientes, que abarquen nuevos conte-
nidos, ya sea que éstos presenten una relacién de continuidad
o de discontinuidad con los establecidos.

Cualquiera de las dos situaciones implica definir clases de
contenidos que pueden, en tanto tales, reconocer miiltiples ma-
nifestaciones empiricas, las que constituyen soluciones distin-
tas al problema de la apertura desde lo dado. Por esta razdn
nos enfrentamos a la tarea de transformar la realidad del pro-
blema inicial en una exigencia de objetividad que desafia al
sujeto a captar las secuencias constitutivas del fenémeno y sus
potencialidades (segitin lo que se busque, sea su activacitn por
una prictica), sin olvidar las modalidades concretas en que se
manifiesta su desenvolvimiento.

Si consideramos la doble exigencia en el quehacer del suje-
to, la de determinacidn v la de activacion, las clases de conte-
nidos conjugan de manera diferente la relacion entre lo que es
vilido v lo indeterminado. Ya sea que se trate de reconocer lo
histérico en lo dado, o bien de cuestionar lo dado, se distin-
guen dos clases fundamentales de contenidos que tienen dis-
tintas funciones: los contenidos de determinacién y los conte-
nidos de posibilidad.

Los contenidos de determinacién plantean lo inacabado de-
pendiendo de los pardmetros tedricos en que se han organiza-
do, enfatizando, por lo mismo, el requisito de validez sobre el
de objetividad o de pertinencia. En cambio, los contenidos de
posibilidad rompen con las estructuras de pardmetros, privile-
giando sobre la validez la exigencia de su pertinencia para lo-
grar un diferente encuadre parametral.

Desde el punto de vista del despliegue del fendmeno (en
distintos niveles y momentos), los contenidos de determinacicn
pueden asumir dos modalidades: determinaciones de producto
v determinaciones de génesis.

El contenido de determinacion segiin producto tiende a fijar
una relacién entre elementos de la realidad, mas alld de la
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articulabilidad propia de un momento; corresponderian a lo
devenido. El contenido de génesis, a su vez, privilegia constre-
fiir el planteamiento de la secuencia articulada de un fendme-
no a una relacién de causalidad, sin considerar las distintas
modalidades de concrecion en que el fendmeno se puede ma-
nifestar.

Por su parte los contenidos de posibilidad pueden adoptar
dos formas: de producente v de activacidn.

Los contenidos de producente son aquellos donde la articu-
lacién entre elementos de la realidad (un producto dado) que-
da subordinada a una exigencia de articulabilidad que alude a
la posibilidad de sus diversas modalidades de concrecidn, en la
medida en que se razone desde el dngulo definido por la se-
cuencia constitutiva del fendmeno. Por su parte, los contenidos
de activacidn se refieren a los puntos en los que se puede po-
tenciar una realidad, que llamaremos puntos nodales, los cua-
les no se sujetan a las reglas propias de las relaciones de deter-
minacidn; esto es, al campo de los enunciados atributivos de
propiedades. La razon estd en que estos puntos nodales consti-
tuyen las ttersecciones entre niveles de la realidad, por lo tan-
to estdn sometidos a mutaciones rdpidas, pues son el resultado
de la propia formacién de la articulacién en proceso de darse,

Tanto los contenidos de producente como los de activacion
stuponen la relacion posible, ya que incorporan lo no dado en el
proceso de su construccitn; por consiguiente, en ambos conte-
nidos se plantea la necesidad de completar lo dado, va sea por
inclusividad légica (como en el caso del contenido de produ-
cente}, o bien mediante una exigencia de transformacién de lo
dado (como en el caso del contenido de activacién).

En consecuencia, las clases de contenidos representan crite-
rios para la construccicn de comceptos, segiin sus respectivas
exigencias, en la medida en que responden a la légica del pen-
sar categorial. Lo dicho es congruente con el planteamiento de
que la objetividad de la realidad consiste en una articulacidn
de formas de darse la relacidn determinado-indeterminado, sin
privilegiar ninguna modalidad de concrecion, como ocurre en
la teoria, stricto sensu, cuando destaca los comtenidos de deter-
minacicn en su modalidad de producto.

El fundamento reiterado de lo anteriormente expresado se
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encuentra en la necesidad de abrir la relacién de conocimiento
a la realidad, de manera que pueda incluir, ademds de la acti-
vidad estrictamente tedrico-explicativa o hermenéutica, la pro-
pia de pensar y de actuar sobre aquélla.

Regularidad y construccién

En relacién con las clases de contenidos no podemos dejar
de referimos a una particularidad especial que ofrece el cono-
cimiento sociohistérico. Pensamos en la problematica de la di-
reccionalidad que resulta de concebir la realidad como cons-
truccion, ya que ello tiene consecuencias en los tipos de conte-
nidos y sus conceptualizaciones cuando se atiende a la funcidn
que ellos cumplen.

El planteamienio de que la realidad se construye significa
incorporar en su captacién la vinculacion entre lo que es una
tendencia sujeta a regularidades y lo que es activable o mol-
deable, lo que supone ubicar la relacién de conocimiento mis
alla de los limites tedrico-formales (sometidos a algin tipo de
algoritmo o de secuencia empirica). Por esto la cientificidad
del conocimiento requiere definirse en términos de una exi-
gencia de objetividad que obliga a la apertura de los concep-
tos; apertura gue nos remite a la idea de que la apropiacién se
refiere al proceso de constitucion de lo real, lo cual, en la me-
dida gue incluye la regularidad y lo moldeable,'* asume una
complejidad mayor que la de la simple determinacién.

Por estas razones, en el proceso de apropiacién se contiene
desde la reconstruccidn tedrica hasta la posibilidad de activa-
cién de la realidad, lo que significa que se establezcan nexos
con distintas dimensiones de la eficacia de la accién. Si esto lo
pensamos en el plano de la logica de investigacién, nos lleva a
distinguir entre lo que es la construccidén de la relacién de co-
nocimiento y el problema de la concordancia con la realidad;
pues tenemos gue optar por aquella relacién que cumpla tanto

12, Hemos incursionado sobre este problema en rabajos tales como Conocimien-
o v sujfetos sociales, op. eif., aungue de una forma que todavia requiere mayor pro-
fundidad, v en De ki fistoria a la politica, op. eir, en donde hemos realizado un
acercamiento a la estroctura del analisls politico.
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una funcién tedrico-cognitiva como volitiva-prictica, que es lo
propio del conocimiento sociohistérico.

El desafio consiste en conjugar lo tendencial con la activa-
cién, en razdn del supuesto de que la realidad reviste, por una
parte, el cardcter de ser una articulacién abierta y dindmica,
pero, ademds, porque es posible de ser potenciada mediante la
practica. En este sentido, la objetividad conjuga el rasgo de ser
una regularidad que cristaliza en determinados productos, con
la presencia de una intencionalidad constructora, que se tra-
duce en realidades producentes o de activacién. Lo dicho im-
plica que la realidad es antes que nada una exigencia de obje-
tividad que trasciende a cualquier regla definida por una es-
tructura conceptual predeterminada.

Tipos de enunciados

La discusién en torno de las funciones que cumplen distin-
tas clases de contenidos, para dar cuenta del movimiento de la
realidad, se refleja en el problema de los enunciados en térmi-
nos del grado de arbitrariedad con que son formulados. En
tiltima instancia, la forma del enunciado depende de la deci-
sién del sujeto, que no siempre puede justificarse mas alla del
buen sentido de éste, ya que «los factores que podrian justifi-
carlo llegan mucho después en la evaluacién de la ciencia»."

En verdad, va sea que los enunciados que se asignan a un
objeto sean spredicados cuya adscripcién no podemos justifi-
cars, o bien «que la fundamentacién del juicio dependa de una
multiplicidad de juicios no fundados», el cientifico se enfrenta
con la problematica en un doble plano: por una parte, aquel
que implica tomar decisiones sobre la base del conocimiento
acumulado, v por otra, la posibilidad de organizar un razona-
miento gue, reconociendo como punto de partida esos conte-
nidos, rompa con ellos de manera de incluir otras posibilida-
des de realidad. Cuestién gue en el marco de cdmo se materia-
liza la apertura nos permite distinguir los siguientes tipos de

13, En el caso de las ciencias naturales este problema ha sido analizado por W.H.
Mewton-Smith, ap. eit., p. 252
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enunciados: a) los enunciados que estan supeditados a deter-
minadas estructuras de parametros, y b) los enunciados que se
refieren a posibilidades de contenidos, y que, por lo mismo,
exigen cambios en las referencias parametrales.

Los primeros son los enunciados de contenido tal y como
los hemos entendido tradicionalmente y que llamaremos enun-
ciados de contenido scerrado», mientras que los segundos son
los enunciados que llamamos de contorno, porgue expresan
la posibilidad de relacién del contenido con otros niveles y
momentos de la realidad del fendmeno que no necesariamen-
te estin incorporados en alguna organizacién tedrica o con-
ceptual.

Las funciones gnoseol6gicas que hemos distinguido en la
articulacién plantean cambios en las referencias parametrales
de los conceptos. En esta direccién, los contenidos cerrados,
que son claramente funcién de pardmetros tedricos ylo axiold-
gicos, junto con concebirse como instrumentos de razona-
miento relativos a las referencias parametrales que les sirven
de base, son a la vez problematizados desde las exigencias de
los contenidos de contorno, que son los que cuestionan a los
parfimetros, en la medida en que expresan una inclusividad
que resulta de hacerse explicita la posibilidad de articulabili-
dad de los contenidos. Sin embargo, debemos advertir que los
enunciados de contorno pueden expresar una inclusividad que
no resulte determinada por la sola articulabilidad del conteni-
do, sino que, por el contrario, resulte de las diferentes posibili-
dades de incorporacién de lo indeterminado, como las que se
plantean a partir de las discontinuidades que surgen con las
realidades emergentes.

Por todo lo anterior, se puede decir que los enunciados re-
fieren a las distintas soluciones de contenido respecto a la cap-
tacién de lo inacabado que se contiene en toda determinacion.
De ahi que también ellos enfrenten la exigencia de formularse
en términos de los criterios de movimiento y articulacién a
que alude la conjugacién del contenido y su contorno.

De esta manera los tipos de enunciados manifiestan la po-
sibilidad de elaborar proposiciones capaces de reflejar la ma-
yor complejidad de la realidad, es decir, que se incorpore lo
déndose en lo dado, o sea, que puedan dar cuenta de los desa-
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fios propios de la construccién de la relacion de conocimiento
mas que restringirse al grado de aceptabilidad de determina-
das decisiones teéricas y metodolgicas, las cuales, no obstan-
te cualquier consideracién, dependerin siempre de la imagina-
cién creativa del sujeto cognoscente,

LA CONSTRUCCION DEL OBIETD

Las diferentes modalidades que puede asumir la relacion
entre lo determinado y lo indeterminado, que han servido para
distinguir las clases de contenidos y los tipos de enunciados, se
encuentran también presentes en la cuestidn referente a la de-
limitacién de los campos de observacién. En efecto, la cons-
truccién de observables responde al marco definido por una
relacién de conocimiento, en cuanto ésta conforma un campo
de problemas, constituido a la luz de un para qué se busca la
construccion de un campo problematico y no dé objetos par-
ticulares. La implicacién més significativa de lo dicho estd en
que el campo de problemas contribuye a determinar la histori-
cidad del objeto. Esto demanda tomar en consideracién una
doble condicién del objeto: por una parte, ser un producto his-
tdrico-cultural, pero, por otra, ser también una potencialidad
en tanto producente de realidades. Cada una de ellas puede
ser motivo de un anélisis fragmentario que lleve a disociar la
realidad; en consecuencia, el reto del conocimiento es encon-
trar la sintesis entre ambas condiciones,

El proceso que las articula es la misma dindmica constitu-
tiva del fendmeno, que permite transitar desde lo constituido a
lo constituyente. Razonamiento que se apoya en la dialéctica
determinado-indeterminado, que se concreta, en un plano me-
todoldgico, mediante conceptos como momento-secuencia, o
bien su equivalencia como coyuntura-periodo; recortes que se
corresponden con una articulacién entre niveles ¥ momentos
en forma de captar el dinamismo constitutivo del fendmeno
antes de encerrarlo en una organizacién de contenidos,
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Colocados en esta perspectiva se plantea la necesidad de
cuestionar el concepto mismo de referente empirico para su-
bordinarlo a la exigencia de especificidad del observable defi-
nido segiin el nivel v el momento, E cumplimiento de esta
exigencia de especificidad puede lograrse mediante un razona-
miento basado en las relaciones posihles entre Jas observables
que se pueden construir desde la relacisn de conocimiento,

Las relaciones entre observables no son, por lo tanto, tedri-
Cas, aunque tampoco expresan un simple empirismo ya que
estin mediadas por una légica de relaciones fundads en la
légica parte-todo y momento, de forma que capten el campo
de inclusividad de la que forma parte el fenémeno y su desen-
volvimiento temporal; esto es, que permite dar cuenta de su
mismo dinamismo constitutivo, es decir, de e6mo el fenémeno
se puede reconstruir desde la perspectiva de una articulacicn
abierta a su despliegue a partir de su secuencia constitutiva.
Lo que significa tener que incorporar a su despliegue temporal
la complejidad propia de sus diversas modalidades de concre-
cion, segin sea la articulacién de niveles ¥ momentos que lo
especifican,

Por eso las observables construidas de acuerdo con estos
criterios conforman un campo de observacién y no un objeto,
it cuyo marco se dan relaciones posibles con Cuyo apoyo se
puede avanzar en la reconstruccién dindmica del problema
que ha servido de punto de partida a la investigacion; lo que
£ncuentra su materializacion en la construccion del objeto,

La funcién metodolégica de los dinamismos constitutivos

Si la construccién del conocimiento tiene que apoyarse en
los dinamismos constitutivos de |a realidad, es indispensable
un recurso metodolégico que lo facilite. Para la situacidn par-
ticular del conocimiento socichistérico pensamos que esta fun-
cién puede ser cumplida por la nocién de coyuntura, por

14. Unax primera aproximacisn operativa al problema ha sido explorada en Hugo
Zemelman, Critica episteroldgica de fos indicadores, México, El Colegio de México,
1989, Jornada 114.




cuanto sirve para rastrear los dinamismos estructuradores de
la realidad, incluyendo, desde luego, las mismas pricticas so-
ciales.

Desde este angulo, la objetividad se puede desdoblar en dos
planos: el propio de lo determinado con base en regularidades
(empiricas o numéricas), v el que corresponde a las practicas
constructoras de realidades. Ambos planos reconocen sus pro-
pias escalas de temporalidad v de espacio, cuya conjugacidn
conforma la situacion de objetividad de la realidad del proble-
ma que se trata de conocer. Esta situacién de objetividad viene
a constituir el terreno para la apropiacién del fenémeno-pro-
blema tanto en su condicidn de producto (en funcién de una
tendencia que se ha reconstruido) como de producente (esto
es, como objeto de pricticas que potencian sus contenidos).

La discusitn sobre la regularidad v la construccion de rea-
lidades plantea distorsiones en el andlisis cuando éste no re-
suelve correctamente la relacién entre ambas dimensiones. Lo
que significa que, aun cuando se esté razonando en el marco
de las tendencias posibles de descubrirse, no se descuide el
reconocimiento de los movimientos en donde ellas son el pro-
ducto de determinadas précticas que moldean la realidad en
direcciones particulares.

Esta situacidn se puede ilustrar claramente con el caso del
andilisis histérico. En efecto, cuando se introducen en éste los
enfoques cuantitativos, se observa que los estudios tienden a
cerrarse «en sus regularidades numéricas, excluyendo el
acontecimiento en vez de integrarlo en la historias,'s como en
el caso de Simiand con el empleo de la estadistica v la proba-
bilidad, que tiene como resultado «un acercamiento entre el
concepto de ley fisica y de lev socioldgica, ya que [...] por
igual la apropiacion de la realidad asume un cardcter asintéti-
co». En verdad, los estudios econométricos a largo plazo se
orientan a reconstruir «tendenciass que subordinan el estudio
de las dindmicas estructuradoras de los diferentes procesos,
dando lugar a una «economia abstracta v una sociologia con-

ceptuals,

15, Pierre Vilar, «Historia marxista, historia en construccitne, en Jacgques Le
Goff, Hacer la historta, vol. 1, Barcelona, Laia, 1978, pp. 190-219, Nuevos Problemas.

146

El estudio de tendencias privilegia lo global sobre los meca-
nismos estructuradores que se muestran claramente en el pla-
no del acontecimiento. De ahi que se plantee la necesidad de
una debida «inteligencia de los vinculos entre materia social y
tiempo» para determinar los dinamismos estructuradores, que
exigen estudiarse en otros recortes de tiempo y espacio que el
de las regularidades numéricas, aunque sin perder la perspec-
tiva mds amplia de la secuencia como proceso.

Por dinamismos estructuradores entendemos los meca-
nismos de transformacién y/o reproduccién de un fenémeno,
mientras que la tendencia se refiere a la escala temporal en
que pueden cristalizar los efectos de dichos dinamismos. Es-
tos Gltimos no expresan necesariamente toda la complejidad
de la situacién de objetividad del fenémeno, en la medida en
que no reflejan todas las diversas escalas de tiempo en que el
fenémeno se despliega. Asi, por ejemplo, un sistema de do-
minacion no se agota en un solo régimen politico sino que
abarca un abanico de alternativas politicas en que puede ex-
presarse.

Si atendemos a la situacién de objetividad, se pueden pre-
sentar opciones para el planteamiento de un problema, como
las siguientes:

a) Enfocar la reconstruccién del fenémeno desde el punto
de vista de sus dinamismos estructuradores, en forma de im-
pedir su sesgo en términos de las coyunturas de su desarrollo:
en este sentido las coyunturas se ubican en el marco de un
proceso que las incluye como momentos. Por ejemplo, el pro-
ceso de acumulacién de fuerzas de un grupo social no se ago-
ta en el estudio de las diferentes coyunturas en que se mani-
fiesta (por ejemplo, toma de tierras, constitucién de cooperati-
vas de produccién, creacidn de instancias de decisién, ete.); lo
anterior debido a que el analisis coyuntural implica conclusio-
nes diferentes a las que se tendrian si se considerara el largo
tiempo en que se da el proceso de acumulacién de fuerzas,
Otro ejemplo lo constituye el anilisis de la dominacion bur-
guesa: puede hacerse en el régimen politico concreto que es
diferente a estudiar al régimen como la forma de dominacién
burguesa.




b) La otra alternativa se traduce en estudiar los procesos
en tanto «ciclos coyunturaless (por ejemplo, movimiento de
precios, oscilacién de la renta del suelo, aumento o disminu-
cién de los ingresos reales, etc.) que, al ser susceptibles de
reconstruirse como tendencias, pueden tender a ocultar la di-
ndmica estructuradora y compleja (econdmica ¥ politica) del
proceso global, como puede ser la incidencia de las voluntades
¥ préacticas sociales.

En la primera situacién, a, la sCOyUnturas representa un
momento del proceso en el cual el acontecimiento es la comn-
crecidn de un proceso méds general (por ejemplo, las relaciones
de trabajo en la empresa capitalista son un reflejo del proceso
de trabajo propio del modo de produccién capitalista): mien-
tras que en la segunda, b, se privilegia la «tendencias que se
cierra en su «regularidad numéricas, dejando al acontecimien-
to sin ser «absorbido por la historias. En este caso se concibe
el proceso como producto, dejando de lado sus dinamismos
estructuradores ya que no se considera la dimensién produ-
cente del mismo, susceptible de ser activada por la prictica
social.

En una y ofra alternativas el concepto de coyuntura serd
distinto. En el enfoque a, la covuntura expresa la presencia del
proceso en diferentes recortes parametrales, donde se muestra
la relacion entre el westadios alcanzado ¥ las «potencialidadess
de desarrollo del fenémeno, mientras que en la alternativa b,
la coyuntura es un simple recorte cronolégico que necesita re-
conocer las potencialidades. En esta segunda alternativa la co-
yuntura se convierte en el objeto de una «disciplinas capaz de
vincular el acontecimiento con el ciclo, en un momento de su
estructuracion donde se fusionan diferentes aspectos que son
parte de la realidad del fenémeno,

A este respecto debemos decir que no es lo mismo proyec-
tar una cifra que determinar una potencialidad, ¥a que, mien-
tras la primera obedece a una légica estadistica basada en una
construccién numérica, sin suficiente delimitacicn respecto a
la especificacién del significado de la cifra: la potencialidad
representa la posibilidad de anticipar la direccién que pue-
de tomar el desarrollo del fenémeno, con base en una articu-
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lacién de niveles de la realidad que se ha producido histérica-
mente; por lo tanto, donde cualquier medicién queda supedita-
da a la articulacién reconstruida,

La coyuntura plantea el desafio metodolégico de construir
articulaciones complejas en recortes parametrales de amplitud
limitada, pero en los que no se pierda la rigueza de la relacion
entre dinamismos estructuradores y su producto.

La definicién metodolégica de la coyuntura

De acuerdo con lo anterior, para evitar los sesgos de los
recortes, el andlisis de la coyuntura requiere cimentarse en la
perspectiva de las potencialidades de desenvolvimiento, pero
nunca como el producto de un estadio anterior, que es lo que
ocurre si el anlisis privilegia a la tendencia sobre los dinamis.
mos estructuradores. Ya que, cuando predomina el enfoque de
stendencia», la reconstruccién de los procesos efectivamente
asume la forma de una reconstruccion estadistica que encubre
«muchas trampas» en cuanto a los observables, pues la reali-
dad se reduce a ciertas regularidades, mds o menos lineales,
dejando de lado las opciones de posibilidades de alternativas,
Una reaccién frente a esta reduccién estadistica ha sido la re-
cuperacidn de lo cualitative como lo no susceptible de regula-
ridades, cuyas expresiones cldsicas han sido las orientaciones
de historia monogréfica, la historia de acontecimientos, y tam-
bién la sociologia de orientacién tipolégica, de tal manera que
lo cualitativo represente la negacion de cualquier generali-
Zacion.

De acuerdo con nuestro planteamiento, lo cualitativo es la
forma que asume la articulacién que se plantea como exigen-
cia episternolégica anterior a la explicacién, la cual, por lo tan-
to, se subordina a la complejidad del campo de realidad que se
busca analizar. Lo que implica considerar las dificultades que
Se presentan cuando no se quiere perder, en la formulacién de
un problema, su articulacién con otros fenémenos.

La coyuntura cumple entonces la funcién de articulacién en
el anilisis de procesos macrosociales y de larga duracién, por
cuanto obliga a delimitar un campo de observacicn que, sin
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distorsionar el proceso, permita representarlo con toda su com-
plejidad en otros recortes parametrales diferentes a los usuales
de analizarse en un enfoque historiografico. Desde esta pers-
pectiva lo cualitativo es la subicaciéns de cualquier relacién en
el marco de la articulacién compleja que la incluye.

De lo dicho puede concluirse que entre el conocimiento y
la realidad media una articulacién compleja que contiene, en
su interior, diferentes objetos posibles de construirse. Articu-
lacién que puede construirse en funcidn de diferentes recortes
parametrales, planteando la cuestion de cdmo la objetividad
asociada con el despliegue temporal del fendémeno resulta
afectada por el recorte de la investigacion.

El enfrentamiento con la realidad

El momento del enfrentamiento con la realidad se define
mediante la formulacién de preguntas que implican conteni-
dos posibles: por un lado, contenidos que remiten al gué pre
guntar, v por otro, aquellos que se refieren al cdmo. Examine-
mos el problema incorporando referencias concretas que sir-
van para ilustrar esta argumentacion.

El gué de las preguntas esta directamente determinado por
el marco tedrico que sirve de base, el cual absorbe al edmo en
la medida en que el contenido supone su forma correspondien-
te. Si, por ejemplo, nos preocupa el conflicto de clases, las
preguntas se organizarin de conformidad con la forma propia
que la categoria exige; esto es, que no puede preguntarse sobre
el conflicto si no es en el plano de abstraccion v por medio del
tipo de universo requerido por la categoria-clase.

Por su parte, el como de la pregunta se puede disociar del
gué siempre que a los conceptos no les hagamos cumplir des-
de el principio de la investigacién la funcidn de formular hipé-
tesis, sino mas bien la de organizar una apertura frente a la
realidad que permita reconocer, mediante sus recortes de ob-
servacion, un campo problemitico no susceptible de reducirse
desde el inicio a un objeto que se pretende explicar.

En efecto, mientras en el gué las preguntas son relativas a
las exigencias de la construccién de las categorias (por ejem-
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plo, «la clase se comporta de tal maneras); en la situacion del
como, las preguntas aluden al contexto en que el contenido
posible de la categoria se objetiva (por ejemplo, «las clases
pueden reconocer la presencia de estratos no clasistass). En el
plano del edmo, el objeto, tal como es delimitado por la cate-
gorfa (por ejemplo, «objeto clases), queda subordinado a una
situacién problemidtica caracterizada por una concrecidn com-
pleja (por ejemplo, «fuerzas que son clases» o «fuerzas que no
son clases=, lo que es importante para aproximarnos al conte-
nido especifico que asumen las fuerzas de un tipo y otro). De
esta manera, poder determinar el contenido tedrico de las pre-
guntas supone atender la situacién delimitada por la exigen-
cia categorial que se plantea como requisito v que alude al
contormo.

El interjuego presentado entre el gu#é y el admo de las pre-
guntas es 0til para organizar una relacion de conocimiento
gue permita configurar un recorte en el cual se puedan reco-
nocer posibilidades de distintas opciones de construccién de
objetos tedricos (por ejemplo, las clases como objetos tedricos,
o los estratos no clasistas, o bien una articulacién particular
entre ambos que caracterice la situacién concreta que nos in-
teresa conocer).

De este modo, el cdmo preguntar estd orientado hacia una
problematizacién de todos los qué presupuestos vy contenidos
en las preguntas inciales. El como representa una biisqueda
del comtexto problematizador en el interior del cual puede lle-
varse a cabo la teorizacidn. La apertura de la relacién de cono-
cimiento consiste, por consiguiente, en la determinacién de
una serie de universos de observacion susceptibles de ser arti-
culados por el razonamiento; esto es, conformar una situacién
compleja que contenga miiltiples objetos tedricos posibles.

Empero, como la apertura no implica ningiin conjunto de
juicios de atribucidn de propiedades previas sobre la realidad,
puede dar lugar a interpretaciones equivocadas de sesgo empi-
ricista; lo que serfa correcto para el caso de que la apertura no
reconociera ninguna logica de aprehensidn; pero, en la medida
en que no constituye un «dejarse arrastrars por los hechos,
sino, mds bien, un proceso de organizar la informacidn empiri-
co-morfoldgica (que se contiene en los recortes de observacidn
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de los conceptos utilizados) de manera de determinar un cam-
po de teorizacion, No €s legitimo dar lugar a esta interpretacidn
empiricista. Por el contrario, la apertura constituye un esfuer-
zo por configurar universos segin una logica de articulacion
entre niveles y momentos, de modo de reconocer (a partir de
esta articulacién de observables) el campo problematico desde
donde construir el objeto de estudio. En consecuencia no pue-
de confundirse el ateoricismo con el empirismo, cuando en
reemplazo de la teoria la apropiacion de la realidad se funda-
menta en una logica categorial.

Desde esta perspectiva, la empiria es transformada en umni-
versos de observables articulados que, en su comjunto, Nos per-
miten configurar campos problemdticos. Consideremos la si-
guiente situacion: podemos estar interesados en el andlisis del
conflicto social en un universo de ohservacién como el sindi-
cato. Se pueden formular preguntas acerca del conflicto con
base en una opci6n tedrica y concluir que ¢l conflicto obedece
a un desajuste entre satisfaccion y expectativas de los trabaja-
dores. El universo de observacion queda desde la partida redus,
cido a una estructura de informacion: la propia del comporta-
miento v actitudes de los trabajadores, tal v como hayan sido
captadas segin las conceptualizaciones de satisfaccién y ex-
pectativas definidas por la teoria. En este caso, la apertura no
consiste en llegar a los sindicatos sin ninguna pregunta y
abrirse a toda la informacidén gue surja de las diferentes entre-
vistas; por el contrario, se plantea tener que reconocer qué es
el sindicato mas alld de su «condicién sindicals; esto es, cudl
es el contexto de relaciones en el que esta inserto, por ejemplo,
segin cOMO sean sus relaciones con la empresa, la de sus gru-
pos internos, las vinculaciones de sus asociados con otras or-
panizaciones, el tipo de vinculo entre vida productiva y no pro-
ductiva de sus miembros, etc.; todo lo cual constituye una se-
rie de universos de observacion que deben articularse para
conformar una delimitacién problemética en la que se puedan
distinguir diferentes objetos posibles de teorizacion (por ejem-
plo, gestién de los dirigentes, relacién entre trabajo y vida coti-
diana, relaciones sindicatos-empresas, etc.).

Las opciones de objetos posibles plantean que ninguno
pueda llegar a revestir el cardcter de objeto si no es construido
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desde el contexto que resulta de la articulacién de los diferen-

tes universos de observacién. Lo comin entre estos objetos
(prescindiendo de sus diferencias de contenido particular) es

méximo en la determinacion de un objeto, cuyo contenido, en
razén de estar inserto en el campo problematico que lo inclu-
ve, no se puede determinar por simple derivacion de una hipd-
tesis; por el contrario, requiere lomarse en consideracion
como fue detectado como objeto desde su descubrimiento en
el campo problematico que lo especifica.

De ahi que todo objeto refleje en su contenido especifico el
campo problematico del que es parte. La idea central que nos
orienta es que la apertura frente a lo real conforma el campo
desde el cual se puede teorizar. Constituye una manera de evi-
tar la aplicacién mecanica de esquemas tedricos que conducen
a todo tipo de reduccionismo o de Falsas disyunciones.'

La delimitacién del campo problemético representa un ins-
trumento para evitar la formalizacién de las abstracciones, en
virtud de que su elaboracién queda circunscrita a un campo
de observacién encuadrado en parametros de tiempo ¥ de es-
pacio muchas veces implicitos;'” lo que dificulta poder deter-
minar la historicidad del conocimiento.

Por eso podemos afirmar que la capacidad de pensar la
realidad como totalidad articulada de niveles incluye tanto a lo
empirico como a lo abstracto. Lo empirico se transforma en
un conjunto de universos de observacion problematizados
como resuliado de su articulacién en diferentes recortes de
pardmetros. La ahstraccién, por su partg, en la medida en que
se subordina a la exigencia de especificidad historica, resuelve
s construccion en el contexio que resulta determinado por la
reconstruccién articulada de los campos de observacitn origi-
nariamente fragmentarios.

En suma, podemos afirmar que la apertura esta regida por
la exigencia de especificidad del problema, por cuanto el pun-

16, Edgard Morin, ap. cif.. p. 18 "
17. Lo gue decimes obliga a un desarrollo detenido sobre la construccitn de las

ahetracciones, ko que serd obieto de un trabajo posterion.
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to de partida del conocimiento, antes que ser una teoria, o
menos todavia la observacién empirica sin mediaciones al esti-
lo empiricista, se ubica en la construccién de la relacin de
conocimiento.

El recorte implicito de los conceptos

Hemos sostenido que un criterio central para la apropia-
ci6n es la necesidad de recuperar los dinamismos constitutivos
de la realidad, lo que nos ha llevado a enfatizar la distincién
entre tendencia y coyuntura. Desde esta perspectiva, es eviden-
te que se presente el problema de cémo los conceptos reflejan
esta distincién. En realidad los conceptos implican un recorte
parametral, ya que algunos estin referidos a contenidos gue
aluden a periodos y otros a coyunturas (por ejemplo, domina-
citn burguesa versus dominacion militar, respectivamente); de
esta manera, se plantea la conveniencia de aclarar la relacién
que vincula los conceptos con la realidad. A manera de ilustra-
cién imaginemos la siguiente tematica: «el predominio de la
fuerza militar en el desarrollo de la dominacién burguesa en el
periodo entre tal y cual fecha, en “x” pais o regions, Si la pro-
posicion es analizada desde el dngulo de los conceptos, requie-
re que se hagan las siguientes consideraciones:

I) El concepto «predominio de la fuerza militars no reco-
noce la misma referencia objetiva que el concepto «domina-
citin burguesas,

II) La «dominacién burguesa» no se reduce al momento
del «predominio de la fuerza militars.

II) El cardcter de la relacién entre ambos conceptos de-
pende del recorte de tiempo v espacio, en el sentido de que la
«fuerza militar» puede aparecer coyunturalmente como la
fuerza rectora en la organizacién de la «dominaciéns, o bien
que la dominacién asuma formas militares en ciertos momen-
tos para poder reproducirse come tal,

V) La relacién «fuerza militar-dominacisn burguesa» debe
reconstruirse en un recorte de tiempo y espacio que puede
conferirle distintos contenidos: @) en un recorte como el del
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periodo del modo de produccién capitalista, la fuerza militar
es una fuerza componente de cualquier forma de dominacién
burguesa;b) en un recorte coyuntural, la fuerza militar puede
ser la expresion de ciertos intereses estamentales caracteristi-
cos de ese momento, o bien de ciertas fracciones en pugna
con otras que en ese momento han emergido, etc.

Lo dicho significa que los universos de observacion de los
conceptos varian en su significado, aunque ello no se acompa-
fie de modificaciones en los referentes empirico-concretos. Por
eso resulta bésico tomar en cuenta la mediacién que se consti-
tuye entre el concepto y la realidad, va que ella contribuye a
especificar el concepto en sus alcances y significacién.

Lo anterior implica no trabajar con conceptos que se co-
mespondan con ciertos universos de observacién aceptados
como evidentes, sino de problematizarlos en la funcién que
cumplen de recortes de la realidad observable. Esto quiere de-
cir que, simultineamente con el proceso de apropiacién de lo
real, se produce la transformacion del concepto a medida que
los campos de observacién se especifican.

Otra ilustracidn es el concepto de Estado, el cual contiene
universos de ohservacion cuyos componentes empiricos pue-
den ser los mismos a lo largo del tiempo; no obstante, el recor-
te parametral puede determinar una configuracion particular
de relaciones entre estos componentes empiricos, de manera
que la observacién de los mismos asuma un significado distin-
to. Supongamos que los componentes empiricos del concepto
Estado sean «gobierno centrals, «fuerzas armadass, «burocra-
cia civil» y «fuerzas de seguridads, y que se trata de analizar-
los en una situacién coyuntural o de periodo.

En la primera situacién es evidente que la configuracidn
estructural que definen estos componentes estard determinada
por la naturaleza de la coyuntura: el Estado puede aparecer
mostrando la estructura caracterizada porque uno de estos
componentes subordina a los otros, configuracion que puede
variar si se compara con otra coyuntura. Con mayor razon
variard si consideramos un periodo, pues en éste la configura-
citn serd diferente en la medida en que el perfil que ofrezca el
«Estado» sea el resultado de una «secuencia de coyunturas»
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que reflejen sus dinamismos estructuradores, en vez de cefiirse
a la forma que presenta la configuracién en una covuntura
considerada aisladamente.

En este sentido, el caricter de *EXCEPCions o de snormali-
dad» del Estado, par ejemplo, no hace mas que reflejar articu-
laciones que responden a diferentes situaciones de objetiva-
cidn del fenémeno. Por esta razon, la observacion de los com-
ponentes empiricos del concepto debe explicitamente recono.
cer la situacién de objetividad, ¥a que ésta constituye el marco
que fija los limites y alcances de la teorizacién, Sigamos desa-
rrollando el ejemplo.

La conceptualizacion scrisis del Estado liberal-repre-
sentativos no es en si un objeto, como tampoco lo es su desen-
volvimiento, en cuanto cxpresa una realidad, que refleja una
modalidad de concrecién del fenémeno Estado, que, por lo
mismo, tiene que integrarse a un objeto articulador v, en con-
secuencia, més objetivo, Con lo cual afirmamos que la crisis
del Estado liberal v su sustitucicn por formas estatales llama-
das de excepcion exige tener en cuenta si el concepto «forma
liberal de Estados corresponde a una situacién de recorte lo
suficientemente amplia como para caracterizar una tendencia
o, por el contrario, expresar una situacién coyuntural,

Tener claridad respecto al recorte en que se observa ¢l
fenémeno, y cémo se puede vincular con otros recortes, im-
plica que la consideracién de varias situaciones en que se
concreta el fenémeno tenga que contribuir a recuperar sus
modalidades de concrecidn ¥, por lo tanto, su secuencia en
el tiempo, permitiendo una mayor objetividad en su apre-
hensidn.

Lo expuesto significa que la relacién del concepto con la
realidad nunca esta dada, ni se resuelve por medio de la prue-
ba de su correspondencia, porque ésta lo es de un contenido g
priori. Hay necesidad, por el contrario, de permanecer alertas
acerca de la necesidad de construir el contenido del concepto,
pues su definicion a priori cumple la funcién de premisa del
razonamiento orientado a la construccién de actitudes racio-
nales mediante las cuales poder apropiarse de la realidad. Es
una muestra de lo que arriba afirmamos acerca de que el co-
nocimiento sociohistérico exige fundamentarse €N una conju-

156

gacién entre las condiciones de validez y de objetividad o per-
tinencia histérica,

Por esta razén, la definicién conceptual debe concebirse
como una apertura hacia lo real, que debe precisarse en térmi-
nos de una debida contextualizacién del concepto. Ello obliga
a construirlo segiin su posible articulacién con otros niveles de
la realidad y no exclusivamente en funcién de su propio conte-
nido. De lo contrario, la realidad, antes que apropiarse racio-
nalmente, aparece encajonada en definiciones que no reflejan
su especificidad. Expresion del sesgo de las estructuras para-
metrales que nos condicionan en este esfuerzo por construir la
relacion de conocimiento.

Cualquiera que sea el rigor formal en la enunciacién de un
concepto, ésta debe quedar subordinada a una légica de cons-
truccién del contexto especificador; pues de ello dependera el
pertil de realidad que se alcance mediante ese enunciado.

Perfil general de la discusién metodolégica

Como sefialamos, el problema del objeto plantea la construe-
ciéndelasmnexiﬂmsmedjantelasnmlﬁnasapmpiarrmdﬂla
realidad morfologica, especialmente por lo que se refiere a no
quedarse atrapados en determinadas estructuras parametrales,

La primera cuestién que surge concierne a que la relacién
con la realidad, que sirve de dngulo de lectura, no se da por
supuesta. Por lo tanto, si de lo que se trata es de Organizar una

. mirada sobre la realidad antes que comprometerse con una in-

terpretacion particular de la misma, se requiere que los enun-
ciados se tengan que «vaciars de sus contenidos. Fs la diferen-
cia entre organizar la relacién con la realidad con base en ca-
tegorias v hacerlo sobre la base de conceptos que llevan a for-
mular enunciados de contenidos cerrados.

En la medida en que el objeto cumple la funcién de apro-
piacién de la realidad, se plantea tener que construirdo me-
diante conceptos que rompan con los enunciados que estin
implicitos en el tema, el cual contiene problemas que, por re-
duccién mecdnica, se pueden identificar con objetos particula-
res posibles; en este contexto, el objeto es parte de una rela-
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cién de conocimiento que ya esti creada. Por eso se requiere
ubicar al tema en un marco de referencia que faculte pensarlo
en términos de relaciones posibles entre procesos, cuestion
que permite su problematizacién. Fsta, a su vez, consiste en
reconocer los problemas que no estando explicitados en el
tema, pero que forman parte de &l "

Hemos dicho que para no perder de vista la potencialidad
en la construccién del objeto, se tiene que considerar la reali-
dad como un momento, sin descuidar su despliegue; lo que
conforma un dngulo de lectura desde el cual se construyen
los conceptos pertinentes para la apropiacién de la realidad. De
conformidad con este argumento, se requiere de instrumen-
tos conceptuales que sean sensibles a la exigencia de potencia-
lidad y de activacién de la realidad. Esto quiere decir que los
conceptos puestos en juego deban ser capaces de la mayor
apertura hacia lo indeterminado, de manera de trascender
cualquier contenido particular. Conceptos no necesariamente
univocos ya que, en la medida en que permiten pensar en rela-
ciones de inclusién de creciente complejidad, rompen con el
significado con que se les ha utilizado inicialmente; en conse-
cuencia, hablamos de conceptos que salen de su propio conteni-
do para transformarse en significantes susceptibles de asumir
diferentes significados.

Este criterio de construccién conceptual permite valorar las
construcciones tedricas desde la perspectiva de sus posibilida-
des epistemnologicas, las cuales trascienden los limites de los
mismos constructos tedricos,

En segundo término, los conceptos deben ser pertinentes
no sélo para dar cuenta de la realidad en tanto producto histé-
rico-genético (es decir, que tengan capacidad explicativa), sino
también para conjugar esta condicién con la inclusién de su
movimiento segiin lo determinen diferentes opciones valéricas
de construccion, de manera que precisen sus puntos de activa-
cién. En este sentido, los conceptos conllevan una particular
exigencia valérica que se refiere a la deteccién de puntos de
articulacién con potencialidad para imponerle una direcciona-
lidad. La adecuacién de los contenidos valéricos con las posi-
bilidades contenidas en la articulacion es lo que entendemos por
pertinencia del concepto,
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Los dos criterios mencionados, el de apertura y el de perti-
nencia, determinan que la construccién conceptual se haga en
funcidn de una relacién problemitica con la realidad, lo que
responde a un para qué se quiere conocerla. Se busca abrir ¢l
razonamiento hacia las diferentes articulaciones dingdmicas
que pueden resultar de las distintas articulaciones entre nive-
les y momentos. De ahi que, como se ha sefialado en otras
partes, no es suficiente contar con un marco tedrico (limitado
a la légica de correspondencia entre hipétesis y realidad) que
constituye solamente una forma particular de contenidos, sino
que se requiere considerar la exigencia del momento histori-
co, que supone explicitar Ja funcién parametral que cumple el
concepto de realidad subyacente, En efecto, este concepto sir-
ve de referencia para desarrollar una légica de delimitacién de
la realidad, ya sea que incluya o no sus dinamismes constituti-
vos. Se plantea, a este respecto, una relacién con la realidad
no con base en contenidos univocos, propia de una conexién
instrumental entre razonamiento y realidad, sino mas bien la
exigencia de como se construyen los contenidos. Por consi-
guiente, significa no trabajar con contenidos acabados sino
con la idea de posibilidad de construir contenidos seglin sea la
naturaleza de los conceptos: si son estrictamente contenidos
scerradoss, no susceptibles de mayor riqueza de articulabili-
dad, o bien si se trata de conceptos de contornos capaces de
abrirse, transgrediendo sus propios limites; éstos son los con-
ceptos susceptibles de convertirse en caregorias.

Naturaleza del objeto

El objeto es lo dado, por lo tanto, es lo necesario que re-
quiere completarse en funcién de sus relaciones posibles. Es el
producto que plantea completarse como producente. Por eso
el objeto es la formulacién del problema que tenga la mavyor
capacidad explicitada de articulacién; es la expresién sintética
del campo de problemas en que se ha descompuesto el tema,
con base en un razonamiento fundado en relaciones de articu-
labilidad posible. De ahi que esté abierto a la posibilidad de
transformarse en funcién de un cambio en el campo proble-
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miético, siempre ¥ cuando se incorpore a lo no incluido en la
formulacién anterior del objeto.

Ahora bien, si el objeto expresa un campo problematico v
éste, a su vez, refleja las diferentes modalidades de concrecidon
entre los niveles ¥ momentos de la realidad, debemos distin-
guir en todo objeto lo que es propio de los pardmetros de
tiempo v espacio, que llamaremos dimensién histérica, v lo
que es propio del objeto como una identidad particular en el
marco de una articulacion dada.

Aungue lo histdrico se concreta en una cierta articulacion
de relaciones, no significa que dicha articulacidn coincida con
la identidad del objeto. Esto debido a que la identidad del obje-
to no puede confundirse con la particularidad del universal, en
razdn de que: a) la particularidad del universal es la categoria
general en funcidn de los pardmetros mis globales (por ejem-
plo, la produccidn capitalista), mientras que la identidad es la
articulacién bésica de concrecién de lo particular, que asimis-
mo puede referirse a funciones que no tienen un equivalente
en el nivel de lo particular, v &) porque la identidad estd me-
diada, en tanto objeto, por la teoria, Lo particular es propio de
una determinacién tedrica, en el sentido de representar una
construccidn acabada que hace comprensible a lo histdrico.
En cambio, a nivel de la identidad, la determinacion esti
abierta debido a su condicién de articulacion. La identidad in-
cluye lo potencial, que sirve para hacer comprensibles las posi-
bilidades de lo histdérico en el interior de los parimetros de lo
particular,

En efecto, no se trata solamente de comprender en qué
consiste la forma de produccién capitalista, sino también de
comprender cualquier hecho en el interior de dicho marco v,
ademis, poder establecer sus posibles variantes.

En el plano de la identidad como articulacidn, un objeto
estd determinado cuando se delimita su identidad como resul-
tado de una articulacién de relaciones. Ello supone que la de-
terminacién del objeto opera en dos momentos: primero,
cuando el objeto se contiene en un campo problemdtico deli-
mitado en el plano de lo empirico; y segundo, cuando se cons-
truye como articulacién de relaciones en determinadas condi-
ciones particulares. Situacidn tltima en que la identidad, aso-
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ciada con el primer recorte empirico, se abre a relaciones posi-
bles que la incluyen en una articulacién diferente.

Lo anterior lleva a entender la articulacién como una dindn-
ca articuladora. El ejemplo lo encontramos en la discusion de
Marx sobre la relacién entre produccién y consumo, pues scada
uno de los términos no se limita a ser el otro de manera inme-
diata», como «tampoco es el mediador del otros, sino que «reali-
zéndose crea al otro y se crea en tanto que otros. Marx no hace
mas que expresar una dindmica articuladora de los fenémenos
en una totalidad que subyace a cada uno de ellos en particular.
Lo que cabe preguntarse es si este dinamismo articulador entre
procesos se encuentra en todos los campos de fendmenos. Su
importancia estriba en que las relaciones conforman la realidad
del fenémeno, por lo que, en definitiva, solamente la articulacién
entre ellos permitird reconocer su realidad.

El problema que surge es cuando esta situacién de dina-
mismo articulador no es evidente o, mejor dicho, cuando no
esti tedricamente comprobada como es el caso de la realidad
de los procesos econdmicos. Es aqui donde cabe rescatar, tras-
pasando cualquier afirmacién tedrica, incluso ontolégica, una
forma de construir el objeto con base en esta exigencia de
articulacién en que se manifiesta la objetividad, sin que ello
signifigue prejuzgar sobre ninglin dinamismo objetivo.

Desde este punio de vista la identidad del fenémeno se re-
suelve en el objeto cuando éste sintetiza la determinacién por
su relacidén con otro fendémeno con la determinacién asociada
a su propia realizacion. Lo que significa vincular la exigencia
de especificidad con la determinacién con otros fenémenos,
considerando asi la potencialidad que se desprende de su mo-
vimiento como forma de autodeterminacién. Lo especifico es
la identidad del fenémeno segiin resulte de una articulacién
concreta; la potencialidad, por su parte, es la identidad media-
da v a la vez mediadora de otras identidades.

El papel que cumple lo potencial es transformar en objetos
de estudio a las mediaciones, ya que son las que concretan el
proceso del movimiento. Sin embargo, cabe distinguir entre
las mediaciones que determinan «al otros v las mediaciones
que determinan la negacidén de la propia especificidad y que,
por lo tanto, se relacionan con la transformacién «en tanto
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que otros, en sus diversas direcciones, en cuanto el objeto
constituye mediaciones entre los fendmenos. De esta manera,
en la construccién del objeto se materializa la necesidad de
reconstruir la posibilidad de determinacién «del otros y la
transformacidn «en tanto que otros.

En consecuencia, el objeto no se refiere a una realidad «ob-
jetivas como dada, sino que constituye una forma de apro-
piacién de las posibilidades de gque una situacién dada se pue-
da transformar; pero al hablar de una situacién dada y de su
transformacién estamos incluyendo al momento de realidad
en que se contiene la relacién entre estructura y proceso; por
lo tanto, el objeto es siempre una articulacién, pero una ar-
ticulacién constantemente abierta.

De lo anterior se desprende que el desafio metodolégico de
la construccién del objeto sea asegurarse la méxima apertura
de éste en un momento dado. Esto es, que esté abierto al con-
torno en la doble funcién del mismo: como elemento que
conforma lo dado (o estructurado) en el objeto, y como dngulo
de fuga del objeto, que obliga a su reidentificacién en contex-
tos cada vez méas inclusivos,

Este esfuerzo se corresponde con tener que superar dife-
rentes instantes en los que el proceso de apropiacion de la
realidad puede experimentar retrocesos o quiebros en relacién
con las exigencias epistemoldgicas. El recurso que puede evi-
tar estos obstaculos es la capacidad para problematizar: esto
es, de transformar los fenémenos en niveles dados articulables;
es decir, desarrollar cada nivel como una modalidad de cierre y,
a la vez, de apertura. Lo que decimos tiene relacién con la
naturaleza de la abstraceién segin esté determinada por un
corpus tedrico, o bien por las exigencias epistemoldgicas de la
articulacion.

Razén cognitiva y razén gnoseolégica
Algunas derivaciones de esta discusién se pueden rastrear
en el plano de lo que entendemos por relacién entre el sujeto y

el objeto. Parece evidente que si en la construccién de conoci-
miento incorporamos elementos no tedricos, tales como los
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ideolégicos y val6ricos, nos enfrentamos con conceptos mas
amplios de racionalidad v de realidad; pues se expande el pro-
ceso de apropiacién a otras realidades que, a pesar de no estar
desvinculadas de la razén cognitiva, no necesariamente se su-
bordinan a su légica. Ello obliga a trabajar el concepto de co-
nocimiento en términos no estrictamente cognitivos sino con
referencia a exigencias de contornos o de contextos, las cuales
generalmente quedan fuera del objeto. Por eso debemos colo-
car la relacién de apropiacién en el marco mas amplio de la
gnoseologia; esto quiere decir ubicar el ambito de lo cognitivo
en el interior de un campo donde se puedan dar otras formas
de racionalidad. Esto nos lleva a retomar el punto inicial refe-
rido a la relacién entre conocimiento y conciencia, lo cual,
recuperado en el plano metodoldgico, implica que el vinculo
que el sujeto establece con la realidad no se agote en una sim-
ple atribucién de propiedades teéricas. En este contexto pode-
mos sostener que los mecanismos cognitivos constituyen un
cierre particular de las posibilidades gnoseclégicas.

En cuanto a las visiones de realidad vy lo que respecta al
hacer (valérico y opcional) podemos decir que ambos cumplen
una funcién en la relacién de apropiacién, aungue ponderada
de manera diferente. El hacer tiene un papel de apropiacion
gnoseolégica aunque no cognitiva, planteando problemas ted-
ricos que deben ser remitidos al plano de la accién una vez
que se hayan podido abordar. De lo que se trata es de explici-
tar los desafios epistemoldgicos de la accidn y la funcidn poli-
tica del conocimiento cuando se busca encontrar respuestas a
ellos. De la misma manera, en el caso de las visiones de reali-
dad, se trata de transformarlas en problemas susceptibles de
convertirse en contenidos cognitivos.

En ambas situaciones estamos enfrentados a un dilema en-
tre opciones que obliga a plantear el papel del conocimiento
desde las exigencias de la capacidad de reactuacién sobre la
realidad, idea que es congruente con el planteamiento de que
la historia se construye.

La idea central que nos ha guiado en todo el desarrollo del
texto puede resumirse en la interrogante siguiente: ;Cdmo estd
presente la historia en aquello gue conocemos, cuando se consi-
dera que no toda la historia puede advenir en un objeto tedrico?
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AFIRMARSE EN HORIZONTES
O COLOCARSE EN EL LIMITE

La necesidad de abrirse hacia lo desconocido para pisar los
umbrales desde Jos cuales llegar a_poseer una vision de la rea-
lidad, un en su verdad; pero,
¢nos colma alcanzar la plenitud de una conciencia que nos
diga lo que somos?; en verdad, ¢llegamos a ser gracias a lo
que sabemos? En esta discusion sobre la razén, el propio razo-
namiento reconoce sus limites, aquellos que imponen la pre-
misa de que estamos «rodeados por el enigma y que lo poco
que entendemos racionalmente es la exigencia de un mundo
enigmaticos;' pero, atin mas, podemos afirmamos en la idea
de que el saber mismo contribuye a una mayor profundiza-
citn de lo que somos. Si pensamos que se alcanza una mayor -
riqueza del ser-en-virtud del conocimiento, querrfa decir que "|

éste nos tendria_que iluminar acerca de lo quethodenog ¢
‘Lo que significa que[el Gonocimiento)es una actitid de
ciencia que convierte ibilidad, esto es, entre
estar determinados y ser protagonistas, entre evolucitn y cons-

truccion, entre poder y libertad, entre verdad vy lucha, entre

1. Carlos Fuentes, Constaricia v otras movelas para wirgeres, México, Fondo de
Cultura Econdrmica, 1990,

165




&

3

A

hecho y esperanza. Desde esta(tensién) lo desconocido no asu-
me la forma de un enigma, sino que constituye unfimperativo|

gnoseolégico y volitivo para construir lo_inédito. Ello supone
no aceptar quedarse dentro de la estabilidad guarnecida por||
los limites; por el contrario, estamos obligados a embestirla en
la basqueda de una utopia como es la de la lucha por una
conciencia protagénica, y asi poder avanzar para enriquecer

\nuestra propia) relacién_con la realidad, ‘aprobada como ese

horizonte que desafia como nuevo objeto a la voluntad cons-'
ciente,

EHﬂrizontc}quc es ¢l contorno todavia no construido, pero
que esta allf, rtﬂgé.l_'_l_:linm con sis misterios y, por lo mismo, que
nos enfrenta al desafio creativolde pensar las esperanzas que an-
ticipen la posibilidad de lo. nuevo. Es el riesgo de romper todas
las certezas que proporciona la estabilidad propia de lo que
estd cimentado. zonte) representa la aventura de aso-

| marse a lo incierto encarnando la tensién maxima de la con-

ciencia que desea adentrarse por los meandros de la realidad
Surge lo nuevo de una necesidad que no expresa una légica
lineal ni mecdnica, ya que no reviste un significado tnico

ca. Mas bien, la necesidad de lo nuevo encierra una pluralidad

de posibilidades que descansan tanto en la riqueza que conten-_
ga el futuro que se avizora y busca como en la fuerza para

T

.'"_Se_"p?a_dune entonces un compromiso. g_l'gj]j@;_cpﬁﬁi;j} ¥

rhacer; basado en la logica del asombro, del maravillarse, del

_atreverse a ir mds alla de lo consabido; por ello no se somete

a la logica de la verdad. Conjuncién entre conciencia y ha-
cer que plantea el reto de tener que encontrar la conciencia en
lo que estd y en lo que no estd, porque a la vez es inercia o

impulso de ruptura. Estamos constrefiidos a comprender lo
necesario en lo decible como expresitn no del lenguaje ya
enunciado, sino del dngulo desde el cual se piensa lo posible

de decirse, que es la conciencia histérica que, al ubicarse en el

sus implicaciones para el desarrollo de Ta conciencia. |

166

como podria serlo cuando se manifiesta una postura teleologi- |

En verdad, el problema central del conocimiento se ubica

en la capacidad de mirar el limite, tanto aquello gue contiene
mmaaqwﬂuggse]e&_cﬂpapurquelnmﬁdgj_

SR : . ¥ ;:]_ue, por
lo mismo, lo toma como embrién de horizontes ahte los cuales
habrfa que asombrarse. Porque Ja capacidad de asombib estd

necesariamente presente en el enfrentamiento con la realidad

sttt £l €1 CTUT
e

_al que ha estado obligada el conocimi iento analitico a lo largo

dF toda su historiaPrecisamente, es a partir de las contradic—
ciones que yacen en la inercia del saber acumulado de dénde
tendrd que resurgir el asombro, si es que queremos mantener-
nos alertas al conocimiento de lo inédito en la realidad. La

dive ia_entre las formas de volcarse hacia la realidad esta
i1 el cardcter que asume la E@ ]Mientras que en el co-
nocimiento no-analitico lo necesario es parte de las sugeren-
cias que evocan las preguntas iniciales desde las que se preten- j G

de a]Fanzar la apropiacién, en el ambito del conocimiento
analitico la necesidad es parte de la propia estructura de los

enunciados tedricos  establecidos.

De ahIlque]el conocimiento es el asombro vuelto sobre sf )
mismo, mientras gue €l as conacimiento como ca-
pacidad de salirse de si mismo i i

_para rastrear las incertidumbres
¥ encontrar lo maravilloso vislumbrado para traerlo a la quie-

tud de su constatacién. Articulacion entre conocimiento y
asombro gue se apoya en la conciencia de lo que nstﬁydz]n\'ﬁ
que no estd; por eso, mds que entender hay que comenzar por \
La primera relacién con la realidad tendria que gestarse en

W{nﬁhl ca ;
esde donde mirar

realidad, por cuanto pueden darse diferentes modos para esta-
blecer el vinculo entre lo que estd nombrado y lo por nom-
brarse; cuestién que refiere a las distintas formas de vincula-
cién entre teorias y categorias,

En este sentido, el movimiento entre umbrales se refiere a
la amphamdn de la racionalidad segiin se avance o no hacia el
pensamiento categorial o, en su defecto, a que el razonamien-
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to no quede supeditado al pensamiento tetrico, ya cerrado en «lo interno», en contraste con la ideologia, que fdentifical a la
sus significados. El movimiento al que alude el razonamiento realidad con(tmalopcién subjetiva, en Ta misma iedida o que
( se refiere a J}LHJEEEI@JL@EEL@ED_% la subjetividad del sujeto se hace realidad tangible. Acaso, ;no ? \
.| como posibilidad hacia lo estructurado, pues refleja la incon- es real también aquello que no emerge, pero que se agita _,;1"
| formidad acerca del logro alcanzado en el umbral desde el que como magma en los suefios y la voluntad de los actores? \\ |
| hemos mirado Ia realidad;
' Este movimiento puede darse entre el umbral definido por
\I-Ilaﬂenﬂdadteéﬁcadel_ahjgmydmsecarac:crizaporsu Capacidad de asombro
\[ | |apertura, movimiento cuya cualidad estd en la disociacion en.
v | tre la relacién de conocimiento y el constructa teanco, Ello La discusién sobre el rompimiento de los limites se acom- %

* 'debido a que el momento de la apertura del razonamiento pafa de una actitud de audacia e mmﬁm&m@
obliga a no restringirlo a lo dicho va que, como seﬂalamps, WM@ que ha sidl:li._l-a_prenci.l SR
igjnﬁﬂtﬂ en la posibilidad dlz dMILﬁazde:m'm de la m':i “de este text expresa en la disposicién del sujeto fina necesi-)

idad contiene entonces la posibili enriquecer con Wnﬁﬁﬁ)ﬁ se Ce en su urgencia de autonomia
segundo momento al primero. Por eso lo fundamental de la en su propio es d & dﬂu\?éj: - 2 de aut omiay
epistemologia reside en contribuir a esa apertura hacia lo nue- “'E‘E‘E'"—JSi ol sanﬂ:_"_———"nm categorial se ubica en este espacio, en-
vo mas que en la misma corroberacién de la objetividad, pues, lmmmﬁﬂhr.%_u—-—e

, como se ha planteado,\no"se trata tanto-de enitender como de) “fesponde ma.s__;la vastedad de la conciencia que a la del cono.

| {¥€D De ahi que tenga importancia reconocer como el hombre _ ﬂ—cmM—'En sentido estricto. De esta manera Tk ~ )

' » | _ha podido ir rompiendo con los limites de lo establecido, in- [de Ta realidad se correspon: acion de Ta Z
2 _Hﬂl?mdﬂ-admﬁs.dﬂ_ conocimiento analftico a la_experiencia tividad,| pues la relacién que se establece con aquélla no con- |
\, proveniente de otras esferas gnoseolégicas, ; Lﬂﬂe Estrictamente en formular g proposiciones en las que se
Cuando la conciencia pretende ir m ._ﬁie lo il Cmm'aﬁrmacmms de propiedad que deban ser constata- 4
ok ( do, permite superar la diferencia entre/eXistencia v si das, §ifio en vislumbrar E“@Esﬂnﬁgmgelﬁ De esta forma se
-\ - _entre fhechio v sabe eransformmard B EbEMvidaden un nue: bace presente la necesidad de realidad a que aludimos, sin que
\| ' | Yo horizonte de realidad posible de convertirse en contenido ella se restrinja al cuerpo de Ia cienc ia establecida, en cuanto |
de nuevas experiencias, Sin embargo, ante la imposibilidad de abarca por igual otros campos de la creacién humana, como |
promover en un corto periodo una dréstica transformacién del el arte y Ia filosoffa. TS AT T b &
mundo, se trata, al menos, de comenzar por enriquecer nues- \ El verdadero problema radica en. Y-
tra vision sobre €l y la propia capacidad para hacerlo nuestro, A tenemos por delante, como desafio )& '
aunque sin desconocer los peligros que van asociados al hecho '\:'I. dad de @]}d@zﬁg _;,dg}ﬁ:g}te e
de que el progreso del conocimiento denota también aspectos tener cada vez mayor resonancia intelect
negativos. A pesar de todo, lo que planteamos es el rescate del miento de un lenguaje gestador de reali
sujeto como forjador de rumbos en el marco definido por lo damental es su capacidad para arti
necesario que contiene una diversidad de sentidos en tanto op- _con horizontes histéricos y sus opciones de construccién, De
ciones posibles de realidades. VU3 ¥l 7 ahi que el problema del conocimiento, como parte de una ; \
Desde esta perspectiva, debemos(concebir al suje como apropiacién mas compleja de la realidad, no pueda reducirse a Il + l
| una sintesis e experiencialentre darse cuenta del estar con la, ‘una cuestin de logica sino que, mas bien, tenga que relacio- | '
(Viviencia de estarj por ello su conciencia integra doexternca y :ﬁﬁ_‘i—,_@m cisposicion cimentada en Ta Propia motivacion J \ =X
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[ _interna del sui

itar realidad ) que se vincula con la "-I .
mayor riqueza de sus horizontes de vida y de su autonomia L{’,,
_como ser pensanie. La mas elocuente expresion de esta necesi- |-

dad cristaliza €7 Tos Jenguajes gestadores de reali

A medida que la apropiacién de la realidad se acomparia |
de una ampliacién del sujeto, éste se va enriqueciendo con |
una especie de lenguajes capaces ya no solamente de afirmar
sino ademés de vislumbrar realidades; lenguajes que se abren
a esa necesidad porque convergen en ella las ensefianzas de |
otras producciones humanas,

Necesidad de realidad que nos impulsa a ir al encuentro de. |
aquello que subyace detris de lo establecido, a encontrar lo.
que se oculta en lo profundo del orden manifiesto de la reali-
dad. Sin embargo, un obstaculo para ahondar en esta bisque-
da se encuentra enfla i

&

5 t 2 En |4
est sentido Ia histora del hombre ensena acerca e los es.” ) |
fuerzos por(Tiberarsé de estas trabas del pensamiento.y de la
imaginacién, entre los que cabe destacar, por su libertad y |
profunda capacidad de anticipacién en comparacion con la |
misma ciencia, aguellos que provienen del@ Cuando habla- |
mos de las ensefanzas del arte nos referimos sobre todo a su'
{lucha contra cualquier dogmal (esto para abarcar mis alla de
su lucha contra Ta religion), la cual se traduce en los intentos
por traspasar sus umbrales, como es el caso del arte de inspi-
racién popular, que llega a romper con las formas de creacién
disefiadas por una cultura oficial que pretende dominar cual-
quier alternativa creativa,

Para ilustrar esta idea de c6mo se recupera el movimiento
contra la inercia, retomemos una de las expresiones artisticas
mas profundas de la capacidad de rompimiento que se expre-
sa en el impulso de «hostilidad a toda perfeccién definitiva, a
toda estabilidad, a toda formalidad limitada». Este anteceden-
te se encuentra en la tradicién de la «imagen-grotescas)y su
afan por recuperar la vitalidad de la realidad, sus contradiccio-
nes, el frenesi de su mismo acontecer, sin sujecién a normas
de equilibrio previamente establecidas, que reflejan el desafio
por no quedarse aprisionado en lo que va ha cristalizado. Esto
responde a una actitud de rebeldia con la que puede identifi-
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carse cualquier intento de critica. El punto que en este ejem-
plo nos interesa poner de relieve, y que singulariza tal tenden-
cia, es su impulso por recoger{un fenémeno como proceso «de
~cambio y metamorfosis incompletos, que puede tener su ho-
mélogo en el esfuerzaTogico-epistemologico por captar la rea-
lidad en movimiento. De ahi que sean relevantes algunos me-
canismos de representacion de la realidad utilizados por esta
tendencia artistica, va que pueden servir para aprender a cues-
lionar conceptos que estin muy arraigados en el razonamiento
cientifico.

Comencemos por sefialar que su idea de imagen se carac-
teriza por la ambivalencia que responde a su propésito de re-
flejar «la vida en su proceso ambivalente, interiormente con-
tradictorio»,? lo que es congruente con su rechazo al canon
cldsico, a todo «lo perfecto, completo y unfvocos.? El arte gro-
tesco pretendia expresar esa experiencia colectiva sque pertmi-
tia mirar con nuevos ojos al universo, comprender hasta gué
punto lo existente es relativo, y, en consecuencia, permitir
comprender la posibilidad de un orden distinto del mundos 4

En una palabra, demostré ser un angulo diferente para
ubicarse en la realidad dada que implicaba liberarse de la falsa
verdad y poder verla apartada del «mundo convencionals § Fx-
periencia estética que, como visién del mundo, representa una

2. Mijail Bajtin, La cultvern popular en la Eded Media v el Reracimiento, Barcelo-
na, Barral, 1974, p. 29.

3. Ibid, p. 15.

4. La tradicién grotesca tiende inevitablemente a romper cualquier nocidn de
amundo cerrado, perfecto v estable en el que el acaecer y los valores estuvieran
divididos con fronteras claras e inmutabless {ibid., p. 45). Por €l contrario, pone al
descubicrto el cardicter infinito del individuo, sunque lo mdés relevante estd en poner
de manifiesto las potencialidades desde Io que yace oculto, o simplemente aplastado
por las estructuras oficiales politicas y culturales, que obstaculizan vishimbrar o miis
profundo del hombre.

Debido a lo anterior, la tradiclén grotesca se enraiza con el rescate de la cultura
popular. El mejor ejemplo histérico se encuentra en el carnaval, en & intesar de las
formas que asume durante la Edad Media ¥ el Renacimiento, ¥ en cuyo marco el
arte grotesco contribuye al cuestionamiento social ¥ politics del orden establecido, Io
que estd asociado con la misma celebracin del propio carnaval. En efecto, dste
representa, segin Bajtin, la vivencia de la wiopia, la segunda vida del pueblo «basada
en el principio de la risas, pues se busca ostensiblemeante en esas oportunidades el
suefio uttpico de la universalidad, de la libertad, de Ja igualdad y de la abundancias
(ibid., p. 37).

5. M, p. 49,
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.. un verdadero mcgwm@mmﬁ
R —— —— : o
* que la forma de pensar y de las percepciones que se

L]

capacidad de retraimiento de las eircunstancias dominantes
| que plas ision del m consti Io tanio,

tienen de lo que @ Feal_Sin embargo, para conformar una

verdadera conciencia crifica; aun en el caso de experiencias

tan radicales, se requiere estar posesionado de toda la historia

del momento, es decir, transformar el arte en sautoconciencia. :
del género humanes, ya que su verdad, para ser tal, «tiene que

quedar inseparablemente vinculada al hic et nunc histéricos &
es lo necesario del momento que ha sido recono-
=/ cido como elemento de conciencia, verdad que supone la des-
truccién de parametros culturales tal como ocurrfa, aunque
|fuera temporalmente, durante las fiestas del carnaval; posibili-
dad que se ha perdido por lo menos como préctica cultural.
En efecto, cada vez es mayor el encierro, especialmente a par-
tir de la entronizacién del orden estatal; aunque se mantiene
la lucha del hambre por romper con los pardmetros de refe-
rencia, pues a medida que el poder se ha ido institucionalizan-
do como mecanismo secular, también ha tenido que recurrir
cada vez més y con mayor rusticidad a la cultura como sus-
tﬂﬂaduradesulegiﬁmjdad.Sigrﬁﬁcalodinhuqueesmsmmpi-
. mientos han tenido que descansar de manera creciente en los
| afanes de individualidades poderosas o «malditass, las cuales
han asumido el papel de catalizadores. En este sentido el pa-

. pel cumplido por el arte es indiscutible.

Los retos por potenciar a la razén pensante son parte de la
lucha secular del hombre por alejarse de la trascendencia del
més alld para tomar el rumbo hacia lo que Lukécs ha llamado
lateismundaneidad, esto es,crecuperar los «valores propios del

hombré piestos sobre si mismos».” La historia de esta hazana
es de larga duracion. Allf estdn los esfuerzos por trasponer a
los contenidos religiosos el lenguaje apropiado del sacaecer
humano dramatico», como en el caso del Giotto, que crea «la
forma pictérica» para un mundo «abruptamente contingente a
las formas religiosas alegéricas de lo decorativo y de repre-

6. George Lukdcs, Extérica, vol. IV, Barcelona, Grijalbo, 1967, pp. 370-371.
7. Thid., p. 394,
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sentacidne.® Asi, podemos ver cémo mediante su obra se pro-
duce un rompimiento con la trascendencia de manera que la
transforma en inmanente para permitir que «el espiritu que
anima a la mayoria de las obras [sea el] estudio del hombre
[...] como duefio de Ia tierras.®

En otros planos de la realidad, ajenocs al arte, pero inspira-
dos en el mhﬂ@cﬁnﬁm@s& pueden citar
los movimientos misticos, reformistas o heréticos, asi como el
intento de algunos tedlogos, como Ekhardt, por eliminar todas
las jerarquias en la relacién con Dios, o bien en el concepto de
Reino del Espiritu Santo en el caso de Joaguin de Fiore.

En el marco de nuestra reflexién, lo anterior cobra sentido
en la medida en que alude a la ruptura de las referencias para-

metrales que impone la cultura como

hombre por liberar su espiritu de la idea de realidad que se I

conforma mediante_determinados conceptos v_canones. Por
éllo retomamos la tradicion de quiebros que trae consigo el
arte, tales como su inveterada rebeldia ante lo establecido, su
asombro y afdn por lo nuevo y su forma de crear sacudiéndo-
se la inercia y las trabas culturales, valéricas e idenldgicas que
contienen. Por ejemplo, el espiritu del «grotesco» y en general
la pugna del arte por desprenderse del dogmatismo religioso
fortalecen la exigencia de apertura como una actitud expresiva
desligada de ataduras que impulsa la creatividad.
La historia de los(rompimientos

sea en la

ciencia, el arte u_otras manifestaciones, es el secreto de |
la_capacidad misma para_poder imponerse inercia; | (

go gue lleva al planteamiento de saber pensar desde los hori-
gmntes histéricos y que representa los avances hacia la cons-

\, truccion de una [Gonciencia protagdnical que es nuestra pre-
\:‘\ - | ocupacién de fondo en la discusion epistemolégica.

8 Ibid, p. 397,

9. Rompimiento de los pardmetros impuestos por el cristlanismo y que se contie-
ne en la creacidn posterior, como es ¢l caso de Rembrand, en quien, siguiendo a
Lukiics, se aprecia una apropiacion de bo trascendente, no solamente en sus retratos,
en el misterio de sus figurms, sino incluso en el propio tratamiento que da a los temas
biblicos, en Ia medida en que en ellos sel papel decisivo comesponde a la naturaleza
folkldrica de esa temitica tal como arraiga en el pueblos (fbd., pp. 414-415). Es lo
que ha dicho R. Rollando en el ambito de la misica respecto a los oratorios de
Hiindel ¥ que Lukics extiende a la pintura de Bembrande
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; Eneste senndn hay que discernir cémo en tales quiebros
se encuentra presente una necesidad de realidad, ya que el
pmblf:ma d.E base es si la l:ultu_ra mn.stltu;{g md,]jrmte que

mds ampho ¥ pmb]emé.ncc de:.de el cual poder apropiamos
de ella? Si la necesidad de realidad trasciende a cualquier
regla, rutina o percepcion sobre la realidad dada, entonces;
¢cémo hacer nuestra la cultura si no somos capaces de pen-
samos desnudos? Y, en este sentido, ;cudles son, por consi-
_guiente, las ensefianzas de la imaginacion artistica? Quizas
| éstas se puedan sintetizar en una palabra:
\ | estar despiertos acerca de como estamos alFapa
v || mados en un universo de ideas, emociones, deseos y expe-

l gemww

tionables, pero que la mirada alerta en su magia constante-

en duda y que es en lo que consiste la Eséficia )

La vigilia

Estamos en la realidad, pero no lo estamos... tal vez quera-
mos siempre estar en otro lugar. Hay sin embargo una fuerza
interior que nos lleva hacia las cosas, que son unas de las cla-
ves de nuestra propia tangibilidad. Slempre e:mre lo que so-
mos y lo que nos ha

cuando EJ;EJ__DMI@BW son las mallas arrojadas
con Ium sobre lo desconocido: lenguajes que se nen
la necesidad de mlmaﬁﬁﬁte a Iu mnrﬁ__uq como Eesmno:}

¥ J

safio anmhmﬂilmyunamgmafrentealacpmndldaddd_
espiritu, pero, ¢es la vigilia una necesidad del hombre? ;0 es
més bien un prurito de guienes privilegian la capacidad del -
hombre por construir conocimiento? ;Por qué plantear el im-
b peraﬁmdelavghacuandapamcequeiammnmma}faﬁa
A\ ?| de los hombres viven sin necesidad de acufiar por sf mismos

* | ming(n tipo de conocimiento? ¢En qué reside, entonces, asu-

\mir una actitud vigilante?
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No hay en el lenguaje de la ciencia, a este respecto, nada
tan desafiante como el reclamo poético formulado por Rim-
baLd.LlLaEc:mew_dﬂn_t_e,jm‘_ude__,_gur medio de un «inmenso,
prolongado y razonable desarreglo de todos los sentidos», has-
ta comenzar a ser «entre todos el gran enfermo, el gran crimi-
nal, el gran maldito, el gran Sabio, para llegar a lo desconoci-
do». Ir més alla de la verdad o del error para desplegar con
preeminencia cualquier esfuerzo de pensar.Buscar lo inédi
como el espacio para pensar y[T6 restring \*ﬂ
pensares el acto mismo de avanzar hacia lo desconocido. De-
safiar todo el ramaje de formas existentes desde la fuerza mis-
ma que las ha plasmado, de modo de conocer el misterio de
su transitoriedad. Y desde el empuje que las hace brotar, recu-
perar las légicas de su nacimiento, que expresan la simple ne-
cesidad de realidad que ha permanecido oculta.

La duda creativa

Esta bisqueda de lo no dado nace de la capacidad de
destruccidn que limpia a la realidad de las deformaciones 1
rigideces que impone el momento. Se trata de retomar la |
légica fundante de lo que ya se ha aceptado; lo que es posi- JI
ble descubrir con alguna claridad en los lenguajes no légicos
en virtud de que éstos no reconocen un envoltorio autojusti-|
ficatorio como en el caso de los analiticos. Porque no
funcién de estructuras légico-cognitivas, sino porque las
crean desde sus propias exigencias internas de realidad. Por|
consiguiente, los lenguajes en que pensamos no solamente
expresan realidades, sino que, al requerir construirlas, ante-
ponen a cualquier orden interno una libertad que encarna lo
nueve como suefio y voluntad, conformando en el mismo| ;
lenguaje el propio orden interno que lo organiza como vehi- |
culo de aquello que estd fuera de las convenciones, es decir,

a la realidad como posibilidad, cuya funcién radica en ser
dngulo para la construccién de una nueva realidad, pero
ahora ya como contenido devenido. Por eso enfatizamos |

constante destruccién de convenciones relativas a las fronte-
ras de tiempo y de espacio para transformar nuestra visidn
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del tiempo pasado y futuro hasta el limite de liberarlo de su

caducidad. Estamos ante «el asalto al futuro» del que habla

H. Broch, que hace del tiempo un tiempo del ahora, «que

algin dia serd una légica que traspasando los limites de lo

aristotelicos tendrd que estar en condicidn de escrutar y ana-

( lizar esa wsugerencia con la que se moldearia lo nuevo del

- futuros; algo asi como una teorfa de la profecia, scuyo obje-

*| tivo sea aquel inconsciente del que emergen los impulsos y
| sugerencias para todo lo nuevos, 0

En este sentido son claros los esfuerzos del arte por traspa-

sar el concepto de limite de lo dado. El intento por sustraerse

* de las configuraciones tradicionales lleva a la descomposicidn

 de los objetos. En verdad, la idea de contorno sobre la de limi-

'te definido surge en el arte, porque éste abre las fronteras de

lo que muestra. Estimula al contemplador, como afirmaba Lu-

kics, para que se sumerja de cabeza en el océano informe de
la trascendencia. Por lo anterior, la obra artistica se mueve
[ entre la libertad y el orden preestablecido, en razén de lo cual

_nunca pruedg dejar de «abarcar la totalidad de la vida»; exigen-
cia de libertad de la obra que obliga a incorporar la totalidad
de un periodo histérico determinado, de acuerdo con lo que
planteaba Della Volpe, en forma de envolver en el arte a todo
el hombre sin exclusiones. !

Este esfuerzo para descubrir nuevas realidades ocultas lle-
va a tener que cuestionar constantemente toda modalidad de
integridad del objeto, de manera de abrirse a la sugerencia
contenida en lo fragmentario; esto es, encontrar «las fisuras en
la corteza de lo convencional» desde las que algin dia saldra
a la luz una nueva fuerza.'?

Esta apertura de los contenidos a su contorno permite ha-
blar de la funcién gnoseclégica, que no cognitiva, de otros len-
guajes como el arte, pues ademés de pretender constituir un
reflejo representa un «germen transformadors. La importancia

10 Hermann Broch, Poesta e investigacicn, Barcelona, Barral, 1974, p. 47,

11. A Guiducd, Del realismo soclaliste al estriccturaliseo, Madrid, Comunicacian,
1976, pp. 26-181. Serie B.

12. 5. Marchan, Del arte objerual al arte de concepto. 1960-1972, Madrid, Comuni-
cacitn, 1976, p. 207, Seric B; Paul Viogt, Der Blawe Reiter. Un expresionismo alewdn,
Barcelona, Blume, 1980, pp. 122-123,
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de lo dicho reside en la apertura, en su expansién, que contri-
buye a liberar al conocimiento v a forjar smodelos alternativos
de verdads," lo que se manifiesta en el desafio a las organiza- } '
ciones de significados existentes que se imponen de modo ex-
clusivo. En este sentidolel artel representa una reaccién contra | ¥
la légica de la racionalidad instrumental, pues siempre estard J'f
abne:nﬂﬂ nuevos espamos—ﬁ experlﬂncla.“

VA

de la enm‘gia interna de los Gb]etos para Hegar a dar cuenta de
una realidad desplegada v de otra que se repliega; de una que
es manifiesta y de otra que se hace presente en virtud de su
misma ausencia. Ello porque hay una realidad que es mas
profunda que la de los objetos: aquella que plantea los desafios
de imaginacion y de creatividad que es la que anticipa el arte.
Como observa Nadeau, «hay que dar forma a esa imaginacion| |\
que cada uno lleva dentro de si, la Gnica cosa capaz de levan)?
tar la prohibicién de entrar en ese dmbito en el que no es
posible penetrar sin ellas.!® Porque el arte «desemboca en re-
giones que no dominan ni el tiempo ni el espacios,'s por cuan- )
to no estd circunscrito a lo preestablecido por una estructura
de pardmetros.

La ensefianza del arte, entonces, radica en que hay que
avanzar con la imaginacidn, inquietud que plantea la cuestién |
de los limites de la razon y el imperativo de ampliar su hori- |
zonte para resolver «la incapacidad de superar los limites asig- 7
nados a nuestra necesidad de silogismo desmoralizador, es de-
cir, de tener en cuenta de una vez por todas los demds limi-

13. Jirgen Clauss, Expansidn del arte, México, Extempordneos, 1970,

14. A este respecto, cabe mencionar las preocupaciones acerca de la funcidn de
conocimiento que puede cumplic ¢ arte, </no ha de haber en el ane conocmiento
alguno?, /no se da en la experiencia del arte una pretensidn de verdad diferente de la
de la ciencia, pero sepuramente no subordinada o inferior a ella?, ¥ no estriba
justamente la tarea de la estética en ofrecer una fundamentacién para el hecho de
que la experiencia del arte es una forma especial de conocimiento? [...] Es dificil
hacer que se reconozca esto = se sigue midiendo con Kant ka verdad del conocimien-
o segiin e concepto de conocimiento de la ciencia [...] que sustentan las cilencias
naturales. Es necesario tomar ¢l concepto de experencia de una manera mas amplia
que Eants {efr, H.G. Gadamer, Verdad v metodo, Salamanca, Sigueme, 1988).

15, Maurice Madenu, Historia del surrealismo, Barcelona, Ariel, 1975, p. 74

16. Octavio Paz, Apariencia desnnds, México, Era, 1979, p, 101, Ensayos,




tes»;!” empero, para lograrlo, toda realidad cristalizada debe
ser desplazada en forma de desconcertarda, como cuando un
objeto es «sacado de su marco habituals. Si lo anterior alude a
la incorporacién de realidades no configuradas, entonces cons-
tituye un esfuerzo por incorporar lo circundante, lo que lleva a
una resignificacién de lo establecido como real. Lo relevante
es ver con asombro porque, como se ha dicho, «ver es algo
~| que carece de reglas y consiste en sorprendernos continua-
mentes.'® Lo cual, trasladado a la reflexién epistemolégica que
| nos ocupa, se corresponde con la idea de liberar al pensamien-
ltn de las reglas del método, de rescatar esta capacidad de
abrirmar&ahdadﬂsnuwasmmneselcamdelane:quela
relacién sujeto-objeto no se piense en términos reducidos a
la sintaxis de la predicacién, sino mas bhien con base en la idea
inicial de la realidad como una construccién de suefio y liber-
tad, que, constantemente, se ensancha hacia el amplio espacio
de lo oculto y no devenida,
Esmcesaﬁamlvm‘adestﬂmrqmelplantewmﬂmdmuu-
Iladndebecuhnjmrmelémhitndelsujetn.ﬁseblmram
enumiadnquemﬂejmalaesenniamﬁshundadelowufmn,
pudﬁamconn'amemlaideademmmiparaimjemdelaldgica
qu:impunmlasmsasmnﬁuﬂamentomunalmtmauldpim
-deIareaﬁdad.Purmsehabladelmﬁdez,yaqueiautﬂpIamm
pIee]papeldecolocaralsujetoﬁ'mteadasaﬂosta]escmmla
mnuadimiﬁnmnelanﬂmdaddemzﬁnydemﬁaryhinemia
.Pmeﬂudechnmquehaqumﬁmﬁmmmnlmmpadmdas—
|'dedundemn'geysedmpﬁegalanmmdaddeesmralms;ﬁm
| es, desde donde luchar contra la conformidad. Por lo expresado
|mﬁmmmhlmhamteﬂrdmyﬁbeﬂadmmnﬂem
| esta (iltima como una forma de lucidez.
q{' Laﬁbﬂt&dmmnludﬂﬁzahdispcsiddndﬂimtm:qm
ﬁm.empan.sumnu'apemmlatﬂldmwiaasernonmda.&
\ traiadcsabersitenenme.yméndﬂ.nemsidaddnreaﬁfhd;u
i, Hmﬂl@ﬂnypcrquémsqugdmnmmmdmﬁnelinmﬁer
dempaquueagcmmdasnummsibiﬁdadesdew.ﬁnh
anteriorconsisteelremdgmmpﬁ*mnhsbloqueusdehmimn-

X

17, Maurice Madeau, op, cit., p. 144,
18. John Berger, Mirar, Madrid, Blume, 1987, p 127
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tesqueimpmee!poderconm!dgicadelecmdelarmﬁdad,}r
que implica colocarse ante toda Iaomnpkjidaddeleem, asj
mmucnmduskyslugmﬁqmmupn.sieaquequmenmm
tar su capacidad de reactuacion sobre Jas i i

La discusion epistemoldgica concebida en esta perspectiva |
constituye una apuesta a la capacidad del hombre, pues pre- %
tende dar cuenta de la relacion entre conocimiento y concien-
Cid, y entre conciencia y accién. Sin embargo, no se trata de
reducir la complejidad de la realidad a esta diversidad sineré-
nica de planos en los que se presentan las circunstancias que
rodean al hombre, sino de entenderlas como el contorno pro-
pio del sujeto. Eso significa destacar aquellos puntos nodal
que son los posibles de ser potenciados por el sujeto, porque la
voluntad de construccién sobrepasa los limites de |a légica de
ordenamiento de la realidad: trascender e ambito de verdad |7
que se busca para alcanzar el horizonte del asombro yde la
esperanza. La «pasién por la cosa» es antes que nada asombro
¥, por consiguiente, iisqueda de lo inextinguible, que nos
obliga a colocarnos fuera de nosotros mismos como condicién
para el propio crecimiento.

Crecer se manifiesta en poder mirar tanto hacia adentro de
lo que se nos impone como hacia afuera; poder imumpir ha- &
cia lo no pensado, Supone un cierto poder desestructurante
qUE ponga en movimiento foda la vida del sujeto, en forma de | .,
poder abandonar, por un mundo deseable que incita a aventu- 4
rarse en el acecho por lo incierto, todo o que es concebido |
como definitivo,

Esta libertad desestructurante es la que hemos querido po-
ner de relieve cuando invocamos el papel anticipatorio del \)
arte, porque éste «subleva las relaciones j uicas vigentess, If;' 5
En la medida en que lo que buscamost:{;;qmpaci“dﬁnpma
afrontar la realidad, antes que encerrar la mirada en conteni-
dos sometidos a la opacidad de la verdad o falsedad.

\

Elhmbrehistdﬂnuye]hnmhmenlahisbmia

El hombre histérico es diferente al hombre en su historia: | | .
en tanto lo primero, el hombre es contenido determinado, |
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mientras que colocado en su historia es posibilidad de nuevas

realidades que se construyen. De esto podemos decir que la
“historia es a la vez experiencia y conciencia de horizontes, ya
que el sujeto siempre se expande mas alld en virtud de su ca-
pacidad de asombro y de esperanza. Por eso el saber, cuando
ademds es conciencia, implica colocarse en el umbral de aque-
llos puntos de lucha y de conquista, del pasado v del futuro.
La objetivacién de si mismo se desprende de esos limites, tini-
ca forma de alcanzar la conciencia histérica: conjugacion de lo
histérico en lo individual v de lo individual en lo histérico.

El sujeto con conciencia es ser, aunque el ser, para llegar a
ser conciencia, requiere en el sujeto de una objetivacién de sf
mismo frente al otro mismo. De ahi que pensemos en la rela-
cion entre sujeto v objeto como una forma para comprender la
realidad, cuya condicién es concebirla simultineamente como
contenido y contorno que desafia al hombre, lo que supone
recuperar a este (ltimo en la pluralidad de planos en que se
constituye, pues €l se reconoce en el contorno marcado por
esta conjugacidn de situaciones que son v estin siendo. El
hombre histérico es el hombre ‘mirado desde este limite, que
ha sido reconocido como producto de una reconstruccién his-
tdrica.

Cuando hablamos de ser consciente tenemos que pregun-
tamos acerca de cémo hacer avanzar la conciencia sobre el
gran horizonte histérico, superando las circunstancias de los
lugares particulares que ocupa el sujeto v desde los que se
despliega. Una condicién para ello consiste en trascender la
escision entre realidad y experiencia, mediante la préctica de
la esperanza, que es el eje de la concepcién politica (en oposi-
cién a la ontolégica) de la realidad. La esperanza no es solo la
utopia deseable, es sobre todo el esfuerzo mismo de ampliar
la conciencia por medio de la conformacién de campos de in-
teraccién con otras realidades construidas o posibles de ser
construidas. Por eso la concebimos como una actitud de con-
ciencia en la que se recupera al hombre tanto en su lucha de
autoposesion como en su distanciamiento de si mismo, obli-
gindolo a disociarse de cualquier razonamiento de fundamen-
tos cristalizados, por cuanto lo que «ocwrre no es necesaria-
mente requerido por una légica preestablecida de la historias,

e,
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Por eso planteamos la idea de apertura hacia los horizontes en b
los que el hombre puede decidir sobre alternativas.

El espacio de la causa es reemplazado por la voluntad de
pensar con el fin de poder romper con la inercia del pensa-
miento. El desafio estd en que antes de conocer hay que afron-
tar la rezlidad partiendo no de objetos, sino de horizontes, | \'
para no aj er la realidad negando la posibilidad de su
construccién. Pues, asi como se ha reconocido «que el exceso
de conciencia historiografica destruye la capacidad de crear
nueva historias, también se puede afirmar que el exceso de
razonamiento fundado en la bisqueda de determinaciones im-
pide reconocer horizontes de realidades nuevas, En esta direc-
cién se pueden encontrar precisamente las principales ense-
fianzas que el arte proporciona a la légica cientifica: su alcan
ce esencialmente desestructurante de lo jerdrquicamente esta- 4
blecido para llegar a mostrar lo indeterminado. Planteamien
que descansa en la posibilidad necesaria de darse, en razén de
una voluntad consciente, o en el simple despliegue de lo dado
que incluye a la vez lo continuo y lo discontinuo.

Lacuesﬁénespmduﬁrmtidusimﬂtémanmntemnlamm-
truccién de conocimiento. Es lo que entendemos por la crea-
cién de identidades activas; no ser importantes en la historia,
sino serlo por la historia posible. En esto consiste la urgencia

‘de abandonar aquello que se piensa como definitivo para

adoptar la acechanza de lo incierto; remover lo sabido por el
descubrimiento de nuevos espacios de conciencia y de expe-
riencia desde los cuales seguir creciendo, La ontologia, por lo
mismo, queda reemplazada por la exigencia de lo indetermi-
nado y la filosofia por el pensar en horizontes histéricos,

Lo expresado nos coloca ante el desafio de entender el co-
nocimiento como producto y como negacién del producto. Ne-
gacion tanto epistemoldgica como prictica, en la medida en
que el conocimiento es parte de la voluntad para cambiar los
umbrales desde donde mirar y vivir el mundo; por eso, el co-
nocimiento supone querer tener esperanzas para no confor-
marse. La inconformidad, en efecto, consiste en dejarse inun-
dar por lo desconocido como aquello que nos rodea y que, a
pesar de ser difuso, exige corporeizarse. Lo desconocido es el
océano irracional que, en palabras de Cardos Fuentes, rodea la
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isla de la lucidez; es la realidad no configurada en cosas tangi-
bles, pero constituida como un significante cuya significacién
estd por determinarse; es aquello que rodea cualquier relacién
antropocéntrica o cronocéntrica esperando transformarse en
contenido de un para qué. Por ello, la voluntad consciente de
construccién histérica ocupa un espacio tanto precise como
impreciso, asi como es impreciso en su precisién lo més sagra-
do de la tierra.

IaﬁsiﬁndemunduyIapuécﬁcasmcenmlesparapoder
ubicar la discusién sobre la razén humana en el vinculo entre
epistemologia e historia, ya que aquélla consiste en iluminar la
tension entre ser en el querer, y querer la libertad del ser au-
téntico que se manifiesta en la produccién de sentido, siempre
posible cuando no se ha perdido al sujeto; en otras palabras,
cuando la realidad se recupera como el horizonte en el que
tiene lugar la constitucién de la voluntad constructora de nue-
vos territorios para la conciencia.

Sihreaﬁdadesmmshﬂesisde@uiunfo@y&msmdg

los hombres, su desafio estriba en la racionalidad des-
de el hg_t_n_Em___ina un modelo de hombre: hacerlo e
sus sombras, contradicciones, temores, creatividad, engafios y
cmms,pammfaismrlamzdnapafﬂrdemmpmehlge-
nua imagen de lo humano, sino més bien apostar a ella desde
las flaquezas humanas, pero también desde sus suefios, en los
gue busca saciarse de sus limitaciones. Porque en definitiva se
trata de rescatar el valor humano en la racionalidad en vez de
inocular aquél de las perfecciones y lucideces de ésta: recono-
cer en la racionalidad la expresién de una lucha por ensanchar
lo humano, como el fondo inagotable desde el cual enriguecer
las visiones de mundo que el hombre y su razén pueden llegar
a poseer.
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La coleccidn aportard: textos tedricos y trabajos pric-
ticos sobre cuestiones relevantes en el campo de las
ciencias sociales que, mds alld de la constatacion y des-
eripeitn de datos, abran ¢l camino a nuevas hipotesis
tedricas de investigacion; textos clisicos que permitan
entronear con la tradicidn de andlisis social, v por fin
obras generales de consulta y de metodologia en las
ciencias sociales como titiles de trabajo para la inves-
tigacién social.

La coleccidn pondri atencidn especial a las obras y a
los autores del imbito literario lingiifstico cultural his-
pano de uno y otro lado del océano, permitiendo asi
el intercambio, confrontacion y difusidn de la mutua
investigacidn que se estd realizando, contando tam-
bién con autores extranjeros reconocidos por su tra-
bajo.
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Un libro como este constituye una forma de recuperar

el pensamiento del hombre desde su misma aventura, Para
ello, hay que romper con todo lo solido que nos
proporciona la memoria de lo que se ha acumulade.
Volver mds atrds para descubrir edmo la historia oculta
los de s bloqueando nuestra mirada y mutilando

la imaginacién.

La recuperacion de esta aventura obliga a trascender

la realidad objeto-dado en una esperanza de horizontes
que encarnan la necesidad de asumir el desafio de construir
¥, a la vez, estar en la historia. Construccién que forja

los dmbitos de sentido en cuyos cauces hay que ver tanto
el pensamiento como las conductas, pues el problema
reside en cdmo ¢l hombre transforma su época en
experiencia,

Por eso, la historia hay que leerla desde el presente, que
siempre serd nuestro punto de partida, No es extrafio,
entonces, que tengamos que saber estar en la historia en
forma de poder colocarnos ante el fururo.

Hugo Zemelman Merino, socidlogo chileno, fue profesor
de la Universidad de Santiago de Chile, siendo actualmente
pruit\:‘tr—lrw:mbadnr en El Colegio de México y en la

Asion de posgrado de la facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autdnoma de México;
también colabora con la facultad latinoamericana de
Ciencias Sociales en su sede de México. Entre sus
numerosas publicaciones destacamos: Historia ¥ politica
en el conocimiento (1979), Estado, poder y lucha politica
{I?Eﬁ}, Conocimiento y sujetos sociales (1987), Uso critico <
de la teoria: en torno a f.:i ﬁtminnr: analiticas de la
mm!’:ri.:dlfl‘.lh"h De la bistoria a la politica (1989), Los
horizontes de la razon, 1. Dialéctica y apropiaciin J;!
presente (1992).
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