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PRESENTACION

HUGO ZEMELMAN: UN PERMANENTE COMPROMISO
ETICO Y POLITICO, PLENO DE LUCIDEZ Y
SOLIDARIDAD CON LA CAUSA DE AMERICA LATINA,
SUS GENTES, TEMAS Y CONFLICTOS

Conocemos al doctor Hugo Zemelman desde hace cerca de
quince afios, quien ha contribuido eficazmente con su labor e
investigacién a consolidar el provecto cultural y editorial de An-
thropos. Siempre hemos admirado su constante compromiso con
las gentes y temas de Latinoamérica; especialmente su empefio
en mostrar cémo se puede pensar la sociedad y la sociologia
desde este continente, esto es, ofrecer una mirada diferente e
innovadora a la realidad del mundo actual.

Su empefio critico y creativo le ha llevado a formar nume-
rosos grupos de trabajo o circulos de reflexién, una red interac-
tiva en toda América Latina, con resultados muy positivos. Sa-
bemos por experiencia que en ciertos medios ligados a los
poderes hegeménicos molestan las personas innovadoras y la
eficaz critica intelectual. Por lo cual no podemos admitir que
alguien ponga en duda la integridad humana, intelectual, cien-
tifica y politica del doctor Hugo Zemelman. Ciertamente que
ha tenido que pasar por mil avatares, y con alguna frecuencia ha
debido superar situaciones dificiles. Pero sus opciones siem-
pre han sido claras y a favor de un compromiso ético y solida-
rio con quienes defienden la justicia social y 1a Iibertad de pen-
samiento y accién.

Adrniramos y compartimos su trabajo intelectual, su innova-
cion epistemolégica y su compromiso social con un proyecto
critico, innovador y latinoamericano.

Nos solidarizamos absolutamente con su causa y tarea inte-
lectual en el sentido que muestra su amplia obra, y especial-
mente su libro Los horizontes de la razén. Compartimos su li-



nea de investigacién y compromiso solidario con América Lati-
na, un continente que de su mano ofrece su creatividad y sensi-
bilidad estética al mundo. Le mostramos nuestro reconocimien-
to agradecido. El tiempo siempre favorece a los audaces

intelectuales.

DONOAN
Anthropos, 2005

PROLOGO

EL SUJETO Y SU PENSAMIENTO
EN EL PARADIGMA CRITICO

Eltexto que presentamos busca mostrar algunas implicacio-
nes epistémico-metodolégicas cuando se piensa desde la exigen-
cia de la historicidad; ésta plantea dos cuestiones principales: la
dimensién del movimiento y el papel del sujeto (individual o co-
lectivo) en el devenir social.

De partida surge la tarea de abordar nuevas formas de pensa-
miento que puedan transgredir aquellas otras restringidas a las
formas tedricas del pensar, desafio que supone comprometer al
sujeto con el conjunto de sus facultades en la medida que la exi-
gencia de la historicidad obliga a éste a colocarse en un momen-
to histérico que es més complejo que la simple relacién del co-
nocimiento propio de un objeto.

La historicidad determina tener que concebir el fenémeno,
mas all4 de su nivel morfoldgico, en una concrecién que resulta
de su incorporacién en un campo formado por multiples deter
minaciones, que son las propias de su articulacién histérico con-
creta. Y el colocarse en el momento no pasa por un simple acto
de inferencia, pues requiere que el sujeto construya su conoci-
miento desde las interrogantes que sepa formular desde el mo-
mento histérico en que esta inserto.!

De lo anterior se desprende que no es casual que tengamos
que comprender que la construccién del conocimiento tiene que
desarrollarse desde premisas que no se circunscriben a la simple
exigencia de verdad. Por esta razén surge como importante abor-

1. Confrontar: «;Hacia un cambio de paradigma? (Cautelas en la construccién
del conocimiento social)s.,



dar la funcién gnoseoldgica de la conciencia histérica, en tanto
expresion de la capacidad del hombre para colecarse ante el
momento histérico; esfuerzo que trasciende las exigencias pro-
pias del manejo de los cérpora tedricos.?

La colocacion ante el momento histérico se corresponde con
la comprensién de éste como no cerrado, sino més bien come la
expresion de un proceso, esto es, del propio movimiento de la
historia que resulta de las relaciones entre miiltiples sujetos y de
sus practicas respectivas. De ahi que ¢] movimiento se tenga que
contextualizar como potenciacién de lo potenciable; en otras
palabras, como construccién en la que se estd recuperando la
historicidad de lo dado.? :

Por lo anterior; tiene presencia en el discurso del conocimiento
una ampliacién de la subjetividad, en forma de conjugar la capa-
cidad de construccién teérica con el desarrolle de la voluntad
para construir realidades: transformar posibilidades en realida-
des tangibles.

Esta apertura del sujeto, a partir de su ubicacién en el mo-
mento histérico, implica la necesidad de distinguir entre el pen-
samiento circunscrito al manejo de universos seménticamente
cerrados de lo que es el esfuerzo del sujeto por ubicarse histori-
camente, que, pudiendo romper con estos limites, permita abor-
dar realidades que no estdn necesariamente contenidas en las
teorias; lo que supone la necesidad de abrir el pensamiento a las
resignificaciones de los conceptos con los que estamos constru-
vendo el conocimiento.?

Pero ademds de lo anterior, el desafio que se plantea al sujeto
obliga a entender mejor, de manera mds explicita, la compleja
relacién entre el sujeto y su propio discurso, porque tienen lugar
muiltiples conexiones que no se agotan en el plano de la capaci-
dad analftica; de ahi la importancia de incorporar las maltiples
dimensiones del sujeto y el papel que en la construccidn del co-
nocimiento tiene la problematica del sentido.®

2. Confrontar; «Repensar las ciencias socialess,

3. Confrontar: «Pensar la sociedad y a los sujetos sociales. (Ideas para un pro-
grama de investigacién sobre la herencia clvidada de la rebeldfa)».

4. Confrontar: «Pensar teérico y pensar epistémico. Los desafios de la historici-
dad en el conocimiento social»,

5. Confrontar: «Sujetoy sentido: consideraciones sobre la vinculacién del suje-
to con el conocimiento que construye».
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De las consideraciones anteriores se desprende, entre otras
consecuencias posibles, la influencia que un cambio de catego-
rias puede tener sobre el lenguaje, como puede ser el caso de la
categoria de potenciacién, en la medida que el desaffo que impli-
ca consiste en poder avanzar mas alla de los limites de las deter-
minaciones, de modo de abligarnos a revisar los alcances que
tienen los lenguajes nomolégicos-denotativos como forma privi-
legiada de conexién con la realidad.¢

Esta complejizacion del lenguaje sugiere una distinta rela-
cidn con el sujeto, pues la potenciacidn, a diferencia de la sim-
ple explicacién teérica que esta cefida a la 16gica de determi-
naciones, compromete otras facultades del sujeto que las
puramente cognitivas. Se traduce en la necesidad de construir
una relacién de conocimiento mas inclusiva que las restringi-
das a éstas funciones.’

De la incorporacién del sujeto se derivan cambios en el con-
cepto de realidad, pues deja de ser necesariamente una simple
constelacién de objetos para transformarse en un conjunto de
dmbitos de sentido en los que los sujetos puedan reconocer sus
espacios para desarrollarse y transformarse.® Lo que se traduce
en una idea diferente de conocimiento y, por consiguiente, de
verdad toda vez que hace parte del propio despliegue del sujeto.

Los sujetos inevitablemente devienen en dngulos desde los
que se tienen que leer la construccién del pensamiento y del co-
nocimiento. Entre las muchas implicaciones que tiene lo dicho
esti la de incorporar aquellas dimensiones que envuelven a las
construcciones teéricas, pero que, por lo general, no se conside-
ran en la discusién sobre el conocimiento. El conocimiento de
las determinaciones, que constituyen los contenidos, aparece
desde esta perspectiva estrechamente vinculado con la dimen-
sién volitiva de los sujetos en la medida en que hacen parte del
sentido que tiene la realidad para los sujetos. De ahi la necesidad
y voluntad de conocer.

La centralidad del sujeto no puede disociarse de la naturale-
za de los dinamismos, porque la relacién de éstos con la reali-
dad, en tanto externalidad, plantea tener que revisar el concepto

6. Confrontar: «Realidad y potencialidad: desalios para el lenguajen.

7. Confrontar: «Pensar teérico y pensar epistémicon; y «Svjcio y sentidos.

8. Confrontar: «E]l marxismo crece con la historia: su herencia presente. (Una
lectura no exegética de la «Introducciéns de 1857: para discutir y desarrollar)s.
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de dindmica. Esta no es solamente una secuencia de situaciones,
sino que asume la naturaleza de espacios constitutivos desde los
que se construye por las practicas de los multiples sujetos co-
existentes, que no estan cefidos a los mismos pardmetros de
tiempo y espacio.

HuUGO ZEMELMAN

¢HACI]A UN CAMBIO DE PARADIGMAS?
(Cautelas en la construccién
del conocimiento social)

Se trata de resolver el problema de incorporar la historia en
el pensamiento. Preguntémonos: ¢estamos abordando los desa-
Fios del actual contexto?, ¢hay disposicién para reconocerlos més
alla de representar simples concreciones de los planteamientos
ideol6gicos de las corporaciones transnacionales?; en esa medi-
da, ¢hay conciencia de que pueden ser reformulados desde otras
exigencias de construccién de la historia?, ¢nos atrapa la teo-
ria?, ¢los métodos nos estan limitando?

Vivimos en el limite de un mundo que se transforma, por lo
tanto, nos ubicamos en el transito de un modo de conocer a otro.
Todavia seguimos apoyandonos en la acumulacién de lo escri-
to, aunque debemos revisar esa relacién que, con frecuencia,
nos ciega ante ]Jas nuevas emergencias sociales. Nos quedamos
encerrados en esa acumulacién, de manera que al no poder
incorporar lo nuevo lo excluimos desde los digues de conten-
cién en que nos protegemos. Es por ello importante asumir
que estamos en un limite en las formas de conocimiento que
obliga a transgredir lo sabido y el c6mo se ha construido el
rigor de la teorfa.

Estamos desafiados a construir nuevas categorias de conoci-
miento, igualmente a incorporar algunas como el sufrimiento
para dar cuenta de la actitud de grupos en situaciones extremas,

.oladelapoblacién sobrante. O la del envejecimiento prematuro

como resultado de los contextos tecnolégicos que rigen el proce-
so del trabajo. O la del capitalismo sin capitalistas. O las que nos
permitan entender la cultura sin referencia a identidades con
territorio alguno.,
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Estamos obligados a comprender que no es suficiente con
explicar los fenémenos, sino que tenemos que transformarlos en
espacios de posibilidades para reconocer opciones de otras prac-
ticas sociales vinculadas a sujetos todavia no reconocidos. Quiza
la complejidad del actual contexto resida en la naturaleza de lo
inesperado en relacién con el pasado, incluso con el pasado mas
inmediato, ya que puede ser de discontinuidad profunda; de ah{
que estemos en una situacién de carencia de nombres apro-
piados. Y reconocer que estames enfrentados a situaciones no
solamente desconocidas sino inclertas, exige un esfuerzo sin pre-
cedentes de voluntad de conocer, propio de los momentos carac-
terizados por los grandes cambios revolucionarios.

Los anuncios de transformaciones formulados a finales del
siglo XIX, asi como la misma Revolucion de Octubre, no fueron
mas que sintomas premonitorios, pero no maduros, de cambios
que recién cien afios mds tarde comienzan a desplegarse. Po-
driamos, pues, estar enfrentando un quiebre que obliga a estar
abiertos como nunca, en vez de optar, como ocurre, por una su-
peditaci6n a los parametros del poder, o bien del proyecto hege-
ménico. Ello puede tomar la forma de generalizaciones globales
o, en el extremo opuesto, la modalidad del escepticismo.

Los problemas que estamos abordando tenemos que conce-
birlos como sintomas de procesos que no siempre afloran con
nitidez, de manera de preguntarnos por su significacién comeo
puertas de entrada hacia profundidades mayores que las que
pueden apreciarse en la superficie de lo observable. Reflexionar
sobre lIo que estan significando los conflictos, la violencia, la
marginacién, la pobreza, mas alla de sus contenidos manifies-
tos; leerlos comeo expresiones de nuevas relaciones sociales, tan-
to colectivas como interpersonales, con sus tiempos y espacios,
que desafian a tener que esclarecer la pertinencia de los instru-
mentos disponibles para la construccién de su conocimiento.

En esta direccién, tenemos que controlar la proclividad a las
esquematizaciones de lo real, apoyada y estimulada po: las de-
formaciones tecnocraticas que dominan los modos de comprer-
derla relacién conla realidad externa al sujeto, lo que se traduce
en la prefiguracion de objetos siempre posibles de un tratamien-
to racional, segiin la 16gica de las determinaciones.

De ahi que debemos procurar alejarnos de las estructuras
pre-constritidas, evitando encerrarmos en concepciones y en ex-
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plicaciones precipitadas que pueden no responder a ninguna
necesidad real. El refugio precipitado en objetos tedricos no es el
camino porque nos lleva a desconocer los flujos que son el fondo
mismo de las cristalizaciones sociales.

Consideramos que hay que detenerse a mirar en un esfuerzo
de conjunto, pero sin que esta mirada constituya un apriorismo
teérico; por el contrario, que mas bien cumpla la funcién de in-
corporar horizontes de problemas, algunos posibles de ser nom-
brados, pero otros no, de manera de proporcionarnos una idea
de la vastedad de los desafios conceptuales que plantea el actual
momento histérico a la construccién del conocimiento. Es lo
que entendemos como la ubicacién en el momento antes que
transformarlo en el contenido de una teorizacién.

En este sentido, tenemos que comenzar por definir los &ngu-
los desde los que estamos pensando la realidad que nos circun-
da. ¢;Son validas las actuales estructuras conceptuales del pensa-
miento social? ¢Cabe pensar la realidad circunscrita a una
constelacién de objetos susceptibles de ser teorizados? ¢Es posi-
ble organizar e] pensamiento desde otros dngulos diferentes al
propio de la aproximacion a verdades, aunque éstas sean parcia-
les? Quiza sea importante epistémicamente incorporar la exi-
gencia de lo necesario, tanto en su acepcién de lo posible objeti-
vamente (Bloch),! como en la de lo utépicamente deseable, de
forma de no perder la perspectiva de que el eje de la problema-
tica descansa en que la construccién de la realidad social resul-
ta de la correcta resolucién de la’viabilidad histérica de la uto-
pia, o de los deseos en el plano individual y social (Gurméndez).?

Es imperativo pensar desde los sujetos por conformar éstos
la compleja y polifénica fuerza motriz de la sociedad; porlo tan-
to, que representan distintas opciones para ocupar los espacios
fijados por el orden politico, ya que hacen parte de éste. Puede
haber sujetos marginados del poder, o con un poder disminuido,
pero nunca ajenos a la historia.

Pero si transformamos a los sujetos en angulos desde los cua-
les pensar los fenémenos scciales, rebasamos su condicidn de
simples termnas que convertimos en contenidos de cérpora teéri-

1. Ernest Bloch, El principio esperanza, Aguilar, Madrid, 1977,
2. Carlos Gurméndez, Critica de la pasidn pura, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1989.
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cos. Pues, como 4ngulos de razonamiento, los sujetos impulsan
areconocer, en cada objeto, un espacio de posibilidades, en tan-
to obligan a organizar el analisis desde sus dinamismos consti-
tuyentes. As{, la dominacién deja de ser concebida como un sis-
tema para enfocarla desde la articulacién entre sujetos con sus
respectivos proyectos, partiendo de la premisa de que la reali-
dad es una condensacitn de relaciones multiples entre una va-
riedad de sujetos sociales y sus proyectos.

Lo dicho requiere pensar en términos de potencialidades de
horizontes posibles, mas que de relaciones de causa-efecto, los
que pueden estar fuera de los limites de las determinaciones.
Potencialidad como la forma para recuperar la historicidad de
lo dado, con todas las posibilidades que contenga, segiin sea la
constelacion de sujetos concurrentes en la situacién social.

Es lo que legitima, como dptica de construccién del conoci-
miento, a los recortes coyunturales, en la medida que éstos per-
miten reconstruir un conjunto de practicas y de proyectos, con
todas sus connotaciones respecto de memeoria, visiones y expec-
tativas. Desde estos recortes, el anilisis se aproxima al conoci-
miento de los dinamismos constituyentes, ya que trasciende los
encuadres que pretenden agotarlo en el estudio de los antece-
dentes histérico-genéticos de la situacion que interesa conocer.

El planteamiento, como es 1égico, tiene consecuencias en el
andlisis del conflicto. Si estudiamos a éste desde la perspectiva
de los sujetos, nos estar4 reflejando la capacidad de produccién
de conflictos y de sus alcances, segiin la naturaleza de los suje-
tos; pero también estaremos abordando la cuestién de cémo el
conflicto cumple una funcién en la reproduccién de éstos, o, por
el contrario, contribuye a debilitarles, incluso a desmovilizarlos.
Damos cuenta del conflicto como expresion de los dinamismos
constitutivos, que es diferente a analizarlos desde las estructuras
del orden politico, o de las econémicas, en cuyo caso éste no se
vincula con los dinamismos constitutivos sino con los equilibrios
o con la reproduccién del sistema econémico. De lo que resulta
que la naturaleza del conflicto sera diferente, v, en consecuencia,
su significacién histérica concreta.

De lo expuesto se desprende la cuestién de los mérgenes de
conflictividad permitida por el orden. El modele del capitalismo
actual es muy claro, lo que tendra que leerse desde una doble
perspectiva:
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a) Por una parte, desde los mérgenes de estabilidad del orden
econdémico y politico. Por e¢jemplo, puede ser aceptable una alta
conflictividad siempre que no constituya presién social efectiva
sobre los centros neurdlgicos del sistermna: habria que analizar,
por dar un ejemplo, la naturaleza de los nexos v de las desco-
nexiones entre la generacién de 1a tasa de ganancia del capital y
las condiciones tiempo-espaciales locales, las cuales incluyen,
entre otras dimensiones, los patrones culturales v su influencia
en las dindmicas sociales, econdmicas y politicas, etcétera.

b) De otra, tenemos la funcién del conflicto en cuanto a per-
mitir la emergencia, pero también la reproduccion de sujetos,
que, eventualmente, lleguen a cuestionar el orden. Por gjemplo,
habria que analizar tanto las tacticas como las estrategias de
respuesta a los movimientos globalifébicos, en la medida en que
éstos representan un riesgo en ciernes si dan lugarala emergen-
cia de nuevos actores sociales; observar, en este marco, la con-
formacién de nuevas formas de organizacién internacional de
los sindicatos, asi como la transformacién posible de éstos en
nuevos movimientos sociales.

En la perspectiva de esta problematizacién, congruente con
el reclamo de no quedarse subsumidos en los limites de objetos
construidos, surge la pregunia sobre la génesis de los suje-
tos. Tema que no pretendemos resolver pero si asumir desde un
particular dngulo de razonamiento: el de las necesidades. Nos
colocamos ante dos amplios desafios que son ejes estructurado-
res del pensamiento cientifico social.

En primer término, el problema de las necesidades se ubica
en el Ambito de encuentro de lo que, convencionalmente, se han
definido como dos recortes, casi opuestos, de la realidad social:
¢l plano de lo macro y de lo micro social. Pensando desde los
sujetos esta distincién carece de sentido, porque los dinamismos
constituyentes de los sujetos se encuentran y despliegan desde
los niveles micro-sociales, pero con proyeccién a planos inclu-
yentes. Por ejemplo, el espacio de la vida cotidiana, las dindmi-
cas internas de] lugar de trabajo, las relaciones entre estas din4-
micas y las propias de los lugares en que se vive, los proyectos de
vida v su relacién dialéctica con los provectos de sociedad, etcé-
tera, son la base de potencialidades que pueden llegar a conver-
tirse en proyectos sociales compartidos.
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En segundo término, modificar nuestra relaciéon con la histo-
ria. De simple antecedente, o contorno de los fenémenos, debe-
mos convertir a la historia en parte de nuestra experiencia del
presente, que es donde se encuentran las posibilidades de desen-
volvimiento hacia un futuro no devenido sino por construir.

El problema metodolégico que se plantea es la articulacién de
tiempos. Aunque parezca absurdo estamos pensando en la distin-
cién entre los tres tipos de presentes que ya se habian distinguido
en el siglo Iv de nuestra Fra (san Agustin): el presente del pasado,
que es la memoria; el presente del presente, que es la visién, y el
presente del futuro, que esla espera. Y que como dimensiones del
pensamiento obligan a considerar que todo fenémeno, més atin
si es un acontecimiento que entendemos como un hecho social
que se trasciende a si mismo (Lenin), por lo tanto, que tenemos
que ubicarlo en el cauce de los tiempos que lo constituyen en si
mismo y en su relacion con el o los sujetos, Ello obliga a construir
una relacién de conocimiento mucho méas compleja que la simple
delimitacién de objetos abstraidos del contexto.

La importancia cognitiva de lo que decimos reside en que,
desde la articulacién de tiempos, es posible reconocer la apertu-
ra del fenémeno a sus propias indeterminaciones, asi como la
del propio sujeto investigador hacia lo inédito que le exige ser
construido. Pero siempre que al sujeto lo mueva la fuerza de una
utopia, pues ¢n ella se plantea la necesidad de determinar su
viabilidad, esto es, su historizacién.

Lo expuesto supone reconocer las opciones de cada sujeto so-
cial, en consecuencia, las potencialidades de direcciones posibles
que, desde situaciones concretas, se puedan desencadenar en una
perspectiva trans-coyuntural. Son estas opciones el marco en el
que se tendrd que leer a la sociedad, superando el enfoque defini-
do, e impuesto, por el poder en su necesidad de equilibrio.

Los campos problematicos bosquejados desafian a construir
instrumentos de razonamiento capaces de dar cuenta del con-
texto. Por ello deciamos al inicio que los problemas sociales, atin
los mas apremiantes, debemos mirarlos como sintomas por don-
de penetrar hacia lo que no se muestra facilmente, pero que cons-
tituye el hilo conductor que cruza diferentes coyunturas ubica-
das en una perspectiva trans-histérica.

La cuestién es reconocer la pertinencia de conceptos ya acu-
fiados, o, en su defecto, forjar otros que sean adecuados para dar
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cuenta de los obsticulos y posibilidades que se contienen en las
situaciones desde las que se toman decisiones.

Estd en juego nada menos que saber asumir nuesira respon-
sabilidad como actores de futuro, lo que pasa por desarrollar
una postura ante lo que han devenido las ciencias sociales como
resultado de las practicas de investigacién. Pero, principalmen-
te, por hacerse cargo de un pensamiento que, en ¢l &mbito de
estas ciencias, muchas veces no ha sido capaz de dar cuenta de
la historicidad como propiedad de los fenémenos sociales.

Creemos que un debate en esta direccién es ineludible. Ha-
bré que impulsarlo con la profundidad y el rigor que las circuns-
tancias requieren.



REPENSAR LAS CIENCIAS SOCIALES

1. La premisa de la conciencia histérica

Vivimos un momento histérico caracterizado por un desarro-
llo capitalista carente de todo equilibrio, pues las posibilidades
de sobrevivencia de la humanidad estn siendo cercenadas; pro-
ceso que tomé un giro descontrolado al desaparecer, con ¢l blo-
que soviético, cualquier riesgo que cuestione su permanencia y
reproduccion, ya que se desencadenaron las fuerzas que siempre
han caracterizado al capitalismo: €l af4n de lucro y lo que acom-
pafia a éste; la voracidad e irracionalidad en el uso de los recur
508, pero sin contrapeso. Por eso, la etapa actual representa una
forma de oscurantismo, pero, a diferencia del pasado, disfrazado
ahora de progreso tecnolégico; oscurantismo que necesita debili-
tar; cuando no abiertamente mutilar, al pensamiento y a la volun-
tad para impulsar y sostener construcciones sociales diferentes.

De lo anterior se desprende la necesidad de abrir un amplio
debate que estimule avanzar para cruzar los umbrales desde los
cuales madurar una visién enriquecida de la realidad, en particu-
lar de sus potencialidades. Recuperar la idea de que més impor-
tante que el conocimiento es asumir una postura de conciencia
que convierta la duda, el limite o el bloqueo en nuevas posibilida-
des. Pero se requiere saber ubicarse entre estar determinado his-
téricamente y ser protagonista de la historia, entre evolucion y
construccién, enlre hecho y esperanza, entre verdad y lucha,

Tensién del futuro que asume la forma de espacio de opcio-
nes que confiera sentido ético y politico a la construccion de otros
tipos de sociedades, Como nunca, no podemos hoy aceptar que-
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darnos dentro de certezas protegidas por los limites de lo esta-
blecido, sino més bien embestirlos desde la bisqueda de utopias
que respalden una mas plena realizacién del hombre y fortalez-
can su conciencia protagénica. Avanzar enriqueciendo nuestra
relacién con la realidad que es el horizonte que nos desafia como
hombres. Pensar desde la esperanza para salirnos de los limites
de lo establecido, anticipando el advenimiento de lo nuevo.

El desafio es dar cuenta de la actual situacién histérica par-
tiendo de una lectura de las potencialidades que se contienen en
el presente, segin sea la naturaleza, desarrollo, transformacion
y capacidad de influencia de los antiguos actores sociales y de
los nuevos que estan emergiendo. Para ello, las opciones ideols-
gicas vy valdricas deben reconocer bases en una ciencia social
capaz de ofrecer una lectura del momento histérico como el lu-
gar abierto a muchos futuros, y asi permitir una interpretacién
en profundidad de la realidad social.

Rebasar el actual momento caracterizado por procesos que
han abierto el camino a una dominacién sin contrapesos, la cual
impone retroceder a situaciones (econémicas, politicas y socia-
les) que se crefan superadas; debemos recuperar la fuerza de las
grandes luchas y esperanzas para volver a hacer del desarrollo
histérico un camino de mayor justicia y libertad, trascendiendo
la sensacién de promesas incumplidas. Hoy es mas necesario
que nunca hacer lo que decimos, después de constatar que al
colapso de los regimenes militares han seguido sistemas demo-
créticos que no han podido superar la herencia reaccionaria de-
jada por esos regimenes, ya que enfrentamos una coyuntura en
la que el desarrollo histérico aparenta tomar una direccién que
descarta cualquier alternativa.

La alternativa refiere a las multiples potencialidades que pue-
den reconocerse en la actual coyuntura, como lo estan demos-
trando las numerosas iniciativas, practicas sociales, proyectos y
movilizaciones de miiltiples grupos sociales que comienzan a
ocupar su propio espacio y tiempo histérico.

Debemos recuperar con urgencia y conviceién la idea de op-
ciones de futuro, aunque sin recurrir al ficil mecanismo del dis-
curso ideolégico, el cual, si bien nos convoca a pensar en el futu-
ro, no lo hace siempre con la profundidad que reclama la
coyuntura concebida como momento de un large proceso histé-
rico que no se puede analizar desde un estrecho recorte temporal.
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No podemos ignorar la profunda experiencia histérica de los
afios cuarenta a setenta, caracterizada por cambios econémicos
y politicos que, a pesar de haber sido el producto del propio des-
arrollo capitalista, planteaban disputar el control politico de la
democracia que surgia. Las experiencias populistas y desarro-
llistas de muchos de los paises latinoamericanos estaban llevan-
do a experiencias superiores de transformacién social, como re-
sultado de sus propias dindmicas, pero influidas, en su direccién
histérica, por la influencia de la Revolucién Cubana.

La razén de ser de los golpes de Estado, protagonizados por
las Fuerzas Armadas, descansaba en frenar el desarrollo de fuer-
zas sociales que emergian en el marco del propio desarrollo ca-
pitalista. Fueron los rasgos de la etapa del crecimiento hacia
adentro que dio margen a un periodo de florecimiento de la de-
mocracia capitalista, pero que, no obstante, contenfa en su seno
fuerzas sociales que disputaban su control. Con los golpes mili-
tares se bused refundar el capitalismo latinoamericano para im-
pedir que su desenvolvimiento fuera condicién para el desarro-
llo y a la vez para la maduracién de nuevos actores politicos y
sociales que representaran su cuestionamiento.

Cabe pensar que el futuro del continente no puede esbozarse
sino es en estrecha relacion con las fuerzas sociales y, porlo mis-
mo, no se puede disociar la construccién del pensamiento de los
sujetos que construyen historia y de los proyectos en los que
cristalizan estos esfuerzos. De ahf que debemos volver a repen-
sar el papel del conocimiento y de sus protagonistas, las institu-
ciones académicas de este continente y sus intelectuales. El mas
significativo de estos desafios es no distorsionar la historia me-
diante el recurso de desarmar sus exigencias globales en un rom-
pecabezas de piezas que, al aislarse unas de otras, impide recupe-
rar una perspectiva histérica integrada. Pareciera que la Gnica
perspectiva, aparentemente integrada y con pretensiones de lar-
go tiempo, es la que se identifica con el discurso empresarial,
que, en el plano de las ciencias sociales, se corresponde con una
compartimentalizacién del conocimiento en dreas especializa-
das, con base en el pretexto de responder a requerimientos me-
todolégicos que garanticen la construecién de un conocimiento
solido y util. No obstante, en los hechos encontramos que este
conocimiento tiende a desvincularse de cualquier practica que
no sea de las que define e impone el discurso dominante; a pesar
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delo cual cabe sefialar el conocimiento, aunque todavia embrio-
nario, que se esta construyendo en el ambito de proyectos socia-
les vinculados a actores concretos, como son, entre otros ejem-
plos, el caso del conocimiento que puede estar construyéndose
desde las practicas del Movimiento Zapatista en México, el que
se genera en los marcos del Movimiento de los Sin Tierra en
Brasil o por el movimiento indigena de Bolivia v Ecuador, para
citar algunas experiencias promisorias.

La particularidad de]l momento es que el capitalismo mues-
tra hoy sus aspectos méas encubiertos y a la vez deleznables. A la
injusta distribucién de la riqueza que resulta de la concentra-
cién del ingreso en una minoria, debemos agregar la asimétrica
relacién de intercambio entre los paises del tercer y del primer
mundo, lo que permite hablar de una nueva etapa de colonialis-
mo econdmico, con pretensiones de ser también cultural, lo que
se expresa en la postura genuflexa, servil y sometida de las clases
dominantes, contrastando con lo que fuera en el pasado inme-
diato su compromiso de lucha por proyectos nacionales. Se hace
manifiesta la debilidad de los grupos dominantes por su incapa-
cidad para enfrentar ninguna oposicién, menos todavia ninguna
pugna, con el gran capital. Los actuales grupos dominantes de
los paises latinoamericanos estan despojados de capacidad y
vocacién dirigente, confirméandose el antiguo diagnéstico referi-
do a que antes que empresarios son sefiores; pero, més aiin, an-
tes que sefiores son simple rentistas y especuladores.

La clase politica se ha colocado al servicio de estos sectores
subalternizados y entreguistas, sin ambicién histéricay, por con-
siguiente, sin visién de futuro para el pafs, limitandose a legi-
timar y defender a estos simples jugadores que buscan transfor-
mar sus inventarios en recursos liquidos para continuar
acumulando ganancias sin importar fronteras, ni objetivos es-
tratégicos colectivos.

Fuerzas dominantes y clase politica, invertebradas en su aper-
tura econdmica y comercial indiscriminada, que son cémplices
de los intereses extranjeros, o bien confusas comparsas en la
idea de construir una sociedad en alianza con fuerzas claramen-
te depredatorias; a pesar delo cual, buscan legitimarse para afian-
zarse como blogue de poder mediante una retérica que desorga-
nice y descalifique cualquier proyecto social alternative fundado
en intereses colectivos contrapuestos al dominante. Para eflo re-
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quieren de intelectuales que permanezcan ensimismados en sus
campos de especialidad, sin interés ni sensibilidad para contri-
buir a forjar caminos por donde puedan transitar los hombres
que buscan una sociedad mis justa. Desafio este Gitimo que, por
¢l contrario, requiere de intelectuales con disposicién y capaci-
dad para ubicarse histéricamente, en vez de solazarse en el ma-
nejo de informacién especializada pero fragmentada, o en la uti-
lizacién de técnicas que no siempre garantizan preservar una
visién integrada de la realidad social.

Kl esfuerzo por mantener y desarrollar una visién histérica
requiere reorganizar el sistema del conocimiento social partien-
do de premisas muy diferentes a las actuales. A diferencia de lo
acontecido en décadas anteriores, cuando se pretendia estructu-
rar el conocimiento en el marco de grandes teorfas, hoy no pare-
ce posible por la variedad de situaciones y la dificultad de prede-
cir el devenir de los fenémenos considerando las constantes
emergencias sociales: en una palabra, por la complejidad que
muestra la realidad social con base en la articulacién de multi-
ples dimensiones con sus respectivos tiempos y espacios. Lo que
decimos no puede significar que se tenga que renunciar a una
visién histérica que sirva de fundamento para construir el cono-
cimiento; mas bien, que tendra que forjarse desde otras bases y
cuyo esclarecimiento tendria que ser el propésito principal dela
discusién epistémica en el continente.

En primer Jugar, se plantea la necesidad de definir nuevos
angulos desde los que pensar la sociedad, y que no puede ser
otro que el momento histérico, ya que éste permite organizar
una articulacién dinamica y concreta entre mermnoria y futuro,
en razén de encarnar €l momento histérico la conjugacién de
ambas dimensiones: el pasado como recuerdo, vivencias, erro-
res, aciertos, pero también de expectativas cumplidas, de bio-
grafias individuales y colectivas; y de otro, los suefios pendientes
de realizar, los deseos y esperanzas tanto individuales como co-
lectivas. Es en el momento histérico donde el pasado reclama un
futuro; asi como éste encuentra sus raices en la vida de los pue-
blos y no en la simple normatividad de los discursos, muchas
veces ajenos a los sujetos concretos, como los de la ideologfa y la
teorfa. En el momento histérico se pueden encontrar el o los
sujetos reales y, en consecuencia, la voz que los exprese. Para
ello, 1as ciencias sociales deben reformular sus fundamentos epis-
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témicos y metodolégicos, de manera que el futuro no sea un in-
vento o una simple extrapolacidn sino, mas bien, el espacio de
una potenciacién de lo dado que rompa con los limites en los
que son atrapadas y ocultadas, a la visién de los hombres, otras
opciones de futuro. Un pensar histérico que no puede confun-
dirse con una teoria general de la historia.

Desde esta perspectiva se requiere abordar la cuestién de la
formacién de los intelectuales para romper con su limitacién a
las exigencias de habilidad y destreza propias de la capacidad
operativa o instrumental. Necesitamos un pensamiento gue no
esté limitado a la capacidad de procesar informacién y a la utili-
zacién de técnicas para asumir el desafio de que el pensamiento
1o se restrinja, por lo tanto tampoco el conocimiento, a ser un
simple reflejo de las condiciones prevalecientes y menos todavia
de los parametros que impone el discurso dominante como re-
corte de realidad. Se trata de reconocer los espacios que ocultan
las mismas circunstancias del contexto histérico.

Recuperar la esperanza en su funcién forjadora de la subjeti-
vidad. Y, en este sentido, romper con un estereotipo de intelec-
tual limitade al manejo de la acumulacién universal de conoci-
mientos; atrapado en los cdnones de una cientificidad mutilada
en su capacidad para dar cuenta del devenir de los fenémenos.
Se requiere de un conocimiento que facilite a quien lo construye
y a quien lo utilice el darse cuenta de lo que significa ser sujeto:
en suma, que contribuya al desarrollo de su conciencia como
protagonista de la historia, por lo tanto constructor de las cir
cunstancias que conforman el espacio de su destino. En dltima
instancia, que pueda dar cuenta de esos espacios indetermina-
dos de la historia en los que descansa la posibilidad misma de su
construccién por los hombres,

En el trasfondo de esta argumentacién est4 presente la tarea
de incorporar nuevas estrategias de investigacién {en alguna
medida, embrionariamente iniciadas) para dar cuenta de los fe-
ndmenos soctales desde la exigencia de su constitucién como
procesos, no limitdndonos a describirlos como productos, a ve-
ces espectacularmente estructurados. Es la condicion para leer
la realidad social no como una simple constelacién de objetos
cristalizados, sino como campo de opciones segtin las necesida-
des de los diferentes sujetos v de acuerdo con sus capacidades
para construir proyectos, de manera de precisar los nudos pro-
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blematicos desde los cuales se pueda activar la potencialidad,
trascendiendo los pardmetros de lectura que impone el orden
hegeménico.

Estrategia de investigacion que tiene que volcarse en progra-
mas capaces de reconocer su orientacion, a partir de ejes proble-
mdticos que incluyan dreas de la realidad hasta hoy desconecta-
das entre si, de modo de ir construyendo un mapa integrado
partiendo de diferentes dimensiones y fragmentos, pero que tam-
bién refleje las dindmicas constituyentes que subyacen a la mor-
fologia de los fenémenos. Y asi dar cuenta de la direccién posi-
ble de desenvolvimiento de las situaciones mas estructuradas.’

Lo dicho es fundamental si queremos producir conocimien-
tos vinculados con la capacidad y voluntad de los hombres para
construir sus realidades como ambitos de sentido en los que des-
plegarse. Y superar el divorcio sujeto-realidad como objetividad
externa que, ademds de ser falsa, favorece la imposicién de la
idea de que la realidad, al ser precisamente ajena a los sujetos,
no se puede transformar ocultando con ello la trampa funda-
mental de la hegemonia, como es su exigencia de que ésta, porlo
menos en la direccién de desenvolvimiento que se privilegia, es
inevitable; versién dolosa porque siempre toda realidad es una
construccién de actores aunque éstos aparezcan ocultos (v.gr. el
caso de la globalizacion).

Como conclusién se desprende la necesidad de impulsaruna
renovacion de las ciencias sociales latinoamericanas para colo-
carlas al servicio de los hombres que luchan por hacer concretas
sus esperanzas de vida en una sociedad diferente. Para este co-
metido histérico se reguiere de un conocimiento que esté al ser-
vicio del hombre, enriqueciendo su conciencia y fortaleciendo
su voluntad para hacer posible el suelo de esa sociedad. El pen-
samiento critico en particular, aunque es un rasgo en general del
pensar, es un acto de resistencia al orden.

1. Para estos efectos pensamos en la necesidad de impulsar reuniones de espe-
cialistas de diferentes instituciones académicas, pero que también incluyan a cien-
tificos sociales vinculados a movimientos sociales concretos, para trabajar la ela-
boracién de una estrategia de investigacién que tenga, ademds, traduccidn en las
polfticas de formacién tanto en los niveles de graduacién como de postgrado. Cree-
mos que es una responsabilidad que deberfa asumir el Consejo Latinoamericana
de Ciencias Sociales (CLACSO).
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I1. El pensamiento critico como expresion
de lo inacabade: cuestiones

Rastrear el significado del pensamiento eritico, mas que de
la teoria critica, lleva a Marx, que se negé terminantemente a
considerar su teoria acabada, cerrada, autorreferida. La idea de
Gramsci de que el paradigma del pensamiento dialéctico plan-
tea construir una ciencia que sea capaz de crecer histéricamen-
te, implicé en su momento tomar conciencia de la complejidad
de esta teorfa. Desafio que estd contenido en la naturaleza mis-
ma del pensar dialéctico.

De ah{ que la critica no sea parte solamente de una forma de
construccién tedrica, sino que adem4s representa una actitud del
ser humano a lo Jargo de su historia. No es de extrafiarse que la
encontremos en distintos momentos, de forma que, sin profundi-
zar en ¢llo, debemos entender que ésta representa una postura
racional en la que el concepto de postura tiene preminencia sobre
el de explicacion. Es mas amplio y complejo, porque la critica
supone incluir, ademds de las dimensiones cognitivas que se vin-
culan con las construcciones tedricas, a las dimensiones relativas
al ejercicio de la razén en su acepcién gnoseolégica mas amplia
que hacen parte del esfuerzo por enfrentarse con lo desconocido.

En efecto, la critica involucra muchas otras dimensiones que
no son, estrictamente hablando, cognitivas (en el sentido analitico
de la palabra), ya que pueden ser dimensiones gnoseolégicas. Lo
dicho significa que rompe no solamente con el conocimiento, sino
con muchos patrones culturales, lo que se ha podido constatar a
lo Jargo de 1a historia: por ejemplo, el pensamiento presocratico
resulta un pensamiento gigantesco desde esta perspectiva. Puede
que ninguna de sus aseveraciones tengan vigencia; no obstante,
sigue teniendo vigencia porque los autores presocraticos ensefian
algo que no esta contenido en la filosoffa construida y que se pue-
de mantener como vélida hasta hoy. Ensefiarnos a romper no con
teorfas sino con cosmogontias, pudiendo colocar al hombre ante el
universo en una postura méas fecunda que ha permitido retroali-
mentar toda una linea de pensamiento hasta nuestros dias. He ahi
un ejemplo que tiene que ver con nuestra discusién.

Otros ejemplos podriamos encontrarlos en el propio medioe-
vo, donde se desarroll6, al interior de los marcos de referencia
de la escoldstica, una postura critica que rompi6 con ésta, con el
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mismo Aristételes, llegando a definirse frente a la naturaleza de
una manera diferente a como lo estaban sosteniendo, en ese
momento, las ideologias dominantes como eran las encarnadas
en las sagradas escrituras. Son muchos los nombres que podrfan
citarse de quienes no crearon teorias validas hasta hoy, pero que
realizaron un ejercicio de razonamiento critico enorme, como el
de romper con las verdades del dogma, cuando ellos mismos
eran parte del dogma escoléstico, pero que fueron capaces de
romper con Ja escolastica y asomarse a una Sptica diferente (como
el caso, por ejemplo, de Bacon).

La criticidad como postura racional

Hegel, mas alla de sus oscuridades y obsesiones propias de la
época, inaugura, aunque quiza nologre desarrollar —y ése es par-
te del cometido de Marx-—, una nueva postura racional. La criti-
cidad como desafio ha estado presente a lo largo de la historia,
perc no como teoria sino como actitud frente a lo desconocido.

Fue la capacidad de romper con lo establecido lo que permi-
ti6 al hombre asomarse a lo no conocido, constituyendo una de
las grandes ensefianzas del marxismo del siglo XIX. Agostado por
su deformacién, en el llamado «discurso del socialismo reals,
ésta tuvo enormes consecuencias, mas alla de las deseadas, pues
la capacidad critica del marxismo fue eliminada cuando se trans-
formé en discurso de poder.

Hay que decirlo, pues tenemos toda una tradicién intelectual
y politica que rescata el propio marxismo. No deben llamar a
sorpresa los discursos de la postmodernidad, porque en la tradi-
cién del propio marxismo, no ya europeo sino de América Lati-
na, estaba presente la advertencia de las deformaciones de la
teoria critica, tan fecunda histéricamente en el pensamiento de
Marx. El marxismo como forma para organizar la critica de una
realidad concreta tuvo influencia en los pafses latincamerica-
nos. Sin embargo, también en América Latina se encuentra en
crisis en estos momentos, por el hecho de que, junto con el Muro
de Berlin, se dermumbé la criticidad del marxismo.

Rescato la postura racional en Marx, vy en sus seguidores,
pero, en este marco histérico mas amplio, la criticidad no se
inicia con Marx pues es una tradicién antigua y tiene muchas
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expresiones. Es parte de la sobrevivencia del ser humano, por-
que si el hombre no fuera capaz de pensar maés alla de sus certi-
dumbres, si no hubiese especulado v, en esa especulacién, acer
tar o equivocarse, probablemente no hubiera sobrevivido.

Hoy tenemos nuevamente este desafio, el de especular, el de
asumir una postura mds alla de las verdades tedricas. Pero lo
gue constatamos es un gran silencio, una suerte de estupefac-
cién, de parilisis intelectual. A nadie se le ocurre pensar de ma-
nera diferente en relacién al marxismo, en razén de que estamos
atados al problema de si las predicciones de Marx con respecto
al capitalismo eran o no correctas, cuando el mismo Marx soste-
nia que sus predicciones estaban histéricamente condicionadas.
Ese es el significado del planteamiento de Gramsci de que la
ciencia tiene que crecer histéricamente, postura asumida, de al-
guna manera, en la Escuela de Frankfurt de una forma quiza
especulativa y abstracta, que no ha tenido traduccién clara en el
discurso pedagégico, como tampoco en el pensamiento metodo-
légico. Por ejemplo, la proposicién dialéctica respecto del déficit
de los conceptos es uno de los aportes de la dialéctica; esto es,
que cualquier proposicién que construyamos sobre la realidad
siempre tendra un déficit conceptual, precisamente porque la
realidad va a exceder al concepto. La gran conquista del pensa-
miento dialéctico no esta siendo asumida por el pensamiento
intelectual, porque hemos asumido, més que una postura racic-
nal, una teoria que cumple una funcién critica. Ahf est4 quizd
uno de los puntos fundamentales.

La postura racional crftica no tiene espacios privilegiados.
No es que este pensamiento se tenga que ejercer en la gran cons-
truccién tedrica, o que se tenga que pensar en Ja gran accién de
transformacion histérica. Se expresa a nivel del sujeto concreto,
de la cotidianeidad de ese sujeto concreto, de cémo éste es capaz
de pensar sus propias circunstancias, aungue no sea teérico, ni
ideol6gico, ni nunca sea un hombre que transforme nada.

En este sentido, la postura critica se transforma en ética o,
para decirlo con otras palabras, en forma de conciencia, no de
verdad. La conciencia es mas compleja que la verdad, porque
no esta condicionada a los paradigmas de lo verdadero o falso.
Sus exigencias son diferentes. La conciencia del individuo con-
creto, desde sus propios espacios cotidianos, cumple la funcién
de permitir comprender lo que estamos viviendo, de ahi que se
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ejerce esta postura en forma de retomar el viejo desafio roman-
tico del Fausto.

Preguntémonos, ¢tenemos conciencia de nuestros espacios,
de nuestra propia cotidianeidad, desde los cuales podemos o no
construir cosas mayores? La respuesta no es clara, muchos ob-
viamente podran tener claridad critica respecto de lo que son
como sujetos de experiencia cotidiana, pero muchos no; muchos
creen que son sujetos porque han leido un libro de teoria critica.
Y eso se vefa de manera muy clara en las experiencias del socia-
lismo real. Para quienes hayan tenido la experiencia de conocer
esos paises, antes de que cayera el Muro, era obvio que alli no
habia ninguna presencia de pensamiento critico, ni siquiera en
el mundo pensante, quiza con muy pocas excepciones. Menos
en el del sujeto cotidiane, que no era capaz de reconocer espa-
cios donde poder recuperar, ya no pomposamente, las grandes
categorias de la praxis social y de la transformacién revolucio-
naria, sino simplemente su propio accionar como sujeto capaz
de reactuar frente a sus circunstancias.

Esto nos lleva a un tema que en este momento es central por-
que es fundante de la postura critica que nos sirve de referencia.
Me refiero al problema de la historia, cémo esté presente la his-
toria en lo que pensamos, en lo que construimos como cenoci-
miento. Creo que ésa es una pregunta medular porque no hay
criticidad posible si no incorporamos la historia.

Retomando un planteamiento de Sacristan: se trata de colo-
car a la historia por sobre todo. Pero elio implica muchos desa-
fios. La historia es un conjunto de incégnitas; apunta a todo aque-
llo que todavia no ha devenido, pero también a aquello quees en
un momento dado y que nos esta condicionando. Todo lo cual
no se agota en ninguna teoria. Desafortunadamente el paradig-
ma marxiano no se desarrollé y cay6 en manos de la burocracia
del poder, lo que es un hecho histérico que alguien tendri que
relevar en un esfuerzo de reconstniccion histérica. Exigencia de
historicidad que fue perdiéndose, de forma que el discurso se
ontologizé; vale decir que asimilé a su estructura argumental
todo aquello que era desconocido o inédito. Se cayd en una espe-
cie de neo-hegelianismo. De ahi que es importante, en este mo-
mento, recuperar la exigencia de historicidad porque ésta es lo
que nos permite entender que una construccién conceptual cri-
tica, por definicidn, se niega a si misma.
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La crisis de las ciencias sociales

Lo anterior lleva a la problematica de replantear el problema
del concepto. ;Qué es el concepto o, més que el concepto, larela-
cién que ya de alguna manera estd planteando, cuando se le asu-
me desde una perspectiva histérica? ¢Qué pasa con el concepto
de verdad y falsedad cuando partimos del presupuesto de que
una teorfa histéricamente condicionada se niega a si misma?
cDonde estd la verdad y dénde la falsedad?

He aqui un problema que alude de manera concreta al que-
hacer académico, a diferencia del t6pico anterior. Ya que la pos-
tura racional, no es un tépico estrictamente académico, sino que
alude a todos los individuos, sean o no académicos, estén o no
preocupados de construir conocimiento. Estamos aquf en un
terreno diferente. La exigencia de ]a historia nos est4 dando pro-
blemas muy complejos en el plano epistémico y metodolégico.
Hay algunos anticipos que se hallan desde fuera del marxismo,
pero no desde dentro del marxismo, Los desafios que hoy en dia
nos plantea son enormes y variados.

Mencionaremos uno de los menos angustiosos, la hoy llamada
«crisis de las ciencias sociales». Tomo el concepto de crisis en un
sentido estricto, no como apertura de posibilidades, sino como la
inadecuacién del conocimiento social respecto de su momento
histérico. ¢A qué hemos podido llegar, en qué hemos podido in-
fluir construyendo conocimiento social? Lo resumo en la pregun-
ta ¢c6mo explicar las inadecuaciones en la construccién de las
teorias sobre movimientos sociales, 0 en la construccién de
las teorfas sobre el Estado, o en las teorias de las representaciones
y de las etnias, elcétera?

Lo que queremos rescatar es el desafio de lo que significa
incorporar la exigencia de historicidad de los fenémenos. Desde
esta perspectiva queremos formular dos enunciados.

En primer lugar, saber qué pasa con el capitalismo en este
momento, como sisterma econdémico y como sistema politico. Pero
no solamente como sistema, sino ademads qué pasa con el capita-
lismo como campe problematico. ¢Cudles fueron los errores ana-
liticos del marxismo al capitalismo? La contradiccién entre fuer
zas productivas y relaciones de produccién es el eje en el desarrolio
que hace Marx de la critica al capitalismo. Pero no hay que con-
fundir esos dos planos en que juega la afirmacién, ya que proba-
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blemente el mismo Marx no lo tuve clare, Confusién que llegd a vin-
cular de manera directa y mecénica la crisis del capitalismo con
el surgimiento del socialismo. Es unc de los temas pendientes de
discusion, el que vincula ese concepto que terminamos de trans-
formar en consigna, como fue e] concepto de transformacién, que
daba por resultado poder anticipar la direccién de los procesos
histéricos. Nunca se cuestioné cabalmente cuél era la problema-
tica de sus propios dinamismos, La transicién hacia un futuro, a
partir de la relacién entre fuerzas productivas/ relaciones de pro-
duccién, aparecia como una especie de partenogénesis.

La problematica esta absolutamente vigente, porque lo que
en este momento podemos estar viviendo es precisamente una
combinacién entre crisis y transiciones, donde se complica la
direccién de los procesos. Los procesos son mucho mads comple-
jos que lo que se pensaba quiza a fines del siglo X1x, lo que llevo
a concebirlos de manera lineal. La discusién actual sobre el mar-
xismo incorpora, o deberia incorporar, que la historia no es li-
neal, por lo tanto no se somete tan simplemente a ciertos juegos
de contradicciones. Es un camnpo problemaético bastante abierto
a las indeterminaciones.

Y este punto delas indeterminaciones de la historia, su resis-
tencia, por decirlo asi, 2 someterse a determinadas legalidades
—como eran Jas que pudieran haberse postulado a partir de la
idea de la contradiccién—, es (aunque esto pueda ser paradéji-
co) una de las bases desde las cuales se tendrfan que recuperar
las viejas ideas de Marx; por ejemplo, su planteamiento de la
praxis, Las propuestas contenidas, pero no desarrolladas, en Las
Tesis sobre Feuerbach tienen vigencia a partir del acierto de que
la historia no es lineal y que no es claramente legaliforme. Es
mas bien un campo abierto de incertidumbres donde la activi-
dad de construccién del hombre tiene una importancia central.

¢Cu4l es la relacion que, desde la postura critica racional se
plantea entre economia y conducta de los individuos? Es el viejo
problema que habfan planteado los clasicos. Hoy, desde algunas
aportaciones de estos autores, podemos decir que se compleji-
zan «los espacios del sujeto» desde donde éste construye, ya no
s6lo macroespacios, sino los microespacios, asi como las combi-
naciones entre lo micro vy lo macro social.

Una segunda pregunta: ;qué significa hablar de transicién?,
¢qué entendemos por transicién en términos de dindmica? ¢qué
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nos mueve hacia algo?, chacia donde nos mueve? Estamos lle-
nos de objetivos, pero ¢sabemos realmente hacia dénde se estd
moviendo esta realidad y cudles son los desafios que plantea, en
términos no solamente de construcciones politicas, sino de cons-
trucciones analiticas? Estamos en un proceso de transicién ha-
cia algo gue no sabemos, lo que podria llevarnos a plantear algo
extremadamente importante y muy complejo, perc que surge de
la idea del pensamiento critico como postura y no como teorfa.
Afirmémoslo como hipétesis: nos estamos acercando a un limite
importante que nos resistimos a reconocer, a un limite de lo que
es conocer, incluso a un limite de lo que es pensar cientificamen-
tey, por lo tanto, de lo que es construir teorias correctas sobre la
realidad socio-histérica. En este sentido, hay muchos autores
que teniendo distintos origenes filoso6ficos, incluso distintos fun-
damentos valdrico-culturales, nos estan hablando de este Hmite.
Linea de pensamiento que tiene, de alguna manera, una raiz
marxista, como es la llamada «filosofia de los limites» que se ha
desarrollado en Europa.

El cuestionamiento de los limites de las disciplinas cientifi-
cas es parte del problema. La proposicién de una teorfa del error,
tan valiosa como una teoria de verdad, es parte de 1a misma
problematica. Probablemente nos estamos acercando a un limi-
te en un plano mucho mas analitico, a un lfmite del paradigma
cartesiano, esto es, al paradigma de las determinaciones. Es alli
donde la postura critica tiene mucho que decir. La pregunta es:
chos estamos acercando a un limite de racionalidad, a un limite
de lo que hemos considerado como lo cierto, como lo correcto,
en el plano de la construccién del conocimiento? Creemos que lo
que puede dar respuesta clara a lo que sefialamos es precisa-
mente lo que estamos rescatando como postura critica, que ha
tenido su génesis en la dialéctica de inspiracion hegeliana y en
su desarrollo posterior en Marx, aunque no necesariamente en
sus epigonos.

Esto nos lleva, a fines del siglo XX y comienzos del siglo xxi,
a un momento relevante en el plano de cémo el hombre enfrenta
a su mundo desconocido, como los equivalentes probablemente
al pensamiento griego y al rompimiento con el pensamiento me-
dieval v como también equivalente al gran surgimiento de la
filosofia mecénica. Planteamijentos como los de Emest Bloch,
algunas de las aportaciones de la Escuela de Frankfurt, algunas
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afirmaciones de autores como Feuerbach apuntan en esa direc-
cién. ¢Hay un limite de la racionalidad que nos obligue a modi-
ficar el concepto mismo de razén? Y ¢cudl va a ser, de todos los
paradigmas, €l que nos habilite mejor a una respuesta a estos
tépicos? Es desde allf que tiene sentido rescatar a este paradig-
ma critico tan potente, pero a la vez tan mutilado, que es el pen-
samiento dialéctico.

Algunos problemas

En el Ambito mas acotado de las ciencias sociales, hay retos
més especificos. Si pensamos en términos de lo que estamos
llamando desajustes de las ciencias sociales, incluso de inspira-
cién marxista, quisiera mencionar algunos desafios mas preci-
s0s que se tendrian que reflejar en la discusion no sélo metodo-
légica sino tedrica desde esta perspectiva.

Se plantean dos tipos de desafios en sentido estricto: teéricos
y metodolégicos.

En el orden tedrico, ¢qué pasa con el concepto de trasnacio-
nalizacién y sociedad nacional? Estamos frente a una légica que
habia sido prevista por Marx y por otros autores del siglo xx
como Hilferding, Rosa Luxemburg o, mas adentrado el siglo,
por autores como Andrés Gunder Frank o Immanuel Waller-
stein. ¢Qué es lo que nos desconcierta de la trasnacionalizacién?,
¢es la transnacionalizacién? {No! Lo que nos desconcierta es que
los procesos actuales trascienden un simple problema de ideolo-
gia sobre el capitalismo, o bien la simple constatacién de una
tendencia histérica, ya que estamos enfrentando el problema en
el plano de la vivencia cotidiana. Se estan transformando en ex-
periencias concretas de todos los dias constataciones, como al-
gunas de Wallerstein, de que «lo tinico que cuenta no son los
paises, sino el mercado mundials.

¢Qué pasa con la sociedad nacional? ¢Desde dénde pensa-
mos la trasnacionalizacién? Si la pensamos desde la sociedad
nacional, ¢/qué sociedad nacional es ésa que esté globalizada eco-
némicamente?, ;qué pasa con el resto de Ja sociedad nacional,
que ya no es, estrictamente hablando, sélo economia o estructu-
ra productiva? Se plantea un tema complejo sobre la mesa de
discusién. Ya no podemos analizar el fenémeno de la sociedad
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nacional sin presencia de las demas dimensiones que confor
man el fenémeno de ésta, como son, por gjemplo, los fenémenos
politicos, institucionales o culturales. En este momento, ¢l con-
cepto de sociedad nacional es «muchos grupos», concepto pura-
mente cultural; pero entonces cabria preguntarse ;qué persis-
tencia puede tener una sociedad nacional cultural en un contexto
de globalizacién econémica?, ;qué va a pasar con estas socieda-
des, con los distintos grupos que las conforman?

¢Qué pasa con la marginalidad? ¢La marginalidad que esta-
mos enfrentando es la misma marginalidad teorizada hace trein-
ta afios atras? ¢ Qué pasa, por ejemplo, con los sectores sociales
que surgen por una sobrepoblacién absoluta, creciente y que
estan conformando en América Latina, un fuenpen, un contin-
gente de miserables excluidos del sistema que no son dignos ni
siquiera de explotacién? ;Qué pasa con esas dindmicas socio-
culturales? ;Qué va a pasar en el futuro? ¢Dénde estan las pri-
meras respuestas a eso? Fuera de los programas, que estAn muy
bien financiados, de asistencia a la pobreza extrema, tenemos
que pensar en las dinamicas que eventualmente pueden emer-
ger de los marginales o de este lumpenaje, para emplear un tér-
mino mas ortodoxo.

¢Qué es la democracia? ;Qué es la participacion? ¢Qué es ¢l
orden? ¢Esté claro? ;Podemos seguir aplicando las teorizacio-
nes sobre orden politico, regulacién y participacién en la acep-
cién de Bobbio? ;Qué pasa con las dindmicas internas de la de-
mocracia, en términos de participacién, de ejercicio del podery
de alternancias en el ejercicio del mismo?

¢Qué pasa con el andlisis de los sujetos sociales?, ¢los conoce-
mos, sabemos cémo se comportan sus dindmicas reproductivas,
sus dindmicas de extincién y nacimiento? Pero mas atn, ¢sabe-
mos siquiera de la subjetividad social? ¢ Qué est4 detras del fenés-
meno de los sujetos sociales? Sin embargo, todos los fenémenos
de la sociedad sociohistérica estan de alguna manera permea-
dos por la subjetividad. Nos estamos encontrando con proble-
mas que resisten ser analizados en funcién del recorte discipli-
nario. Es desde esa perspectiva que planteamos los problemas.
Piensc que una postura a partir de un pensamiento critico de
inspiracién dialéctica debidamente desarrollada sf podrfa hablar
sobre estos tépicos con gran fecundidad. Pero cabria hacer la
siguiente pregunta: ¢dénde estd formulada esa teorizacién?
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Por ultimo, ¢cudles son los desafios metodolégicos que supo-
nen estos discursos tedricos? Por e¢jemplo, el problema del indi-
vidualismo metedolégico en oposicidn a los otros enfoques me-
todolégicos. ¢(Qué grado de sensatez tiene la discusidn?, ¢es
realmente tan opuesto un esquema del otro?, ¢no hay presencia
de ideclogismos?, ;qué pasa, por efemplo, con todas las teorias
sobre la eleccién racional?, ¢qué con las opciones de los marxis-
mos analiticos?, ¢son realmente aportaciones metodolégicas?, o
¢son simplemente consecuencias de una asimilacién de un para-
digma no desarrollado? Hay libros y bibliotecas enteras sobre el
tema, recursos y programas dedicados a esto. Es un viejo proble-
ma: el que pretende abordar el individualismo metodolégico
como una gran escuela de pensamiento en oposicién al marxis-
mo, al cual acusa de reduccionismo.

Una idea que estaba presente en Marx, incluso en los clasicos
no marxistas como Simmel, recuperada de manera genial por
Gramsci con su formulacién de los movimientos moleculares, es
1a dimensi6n de lo micro y del individuo, las dindmicas de lo que
Simmel lamé lo microlégico y que estd presente en el pensamien-
to de Marx pero que todavia estd hoy pendiente de desarrollo.

En otro sentido, ¢qué pasa con los giros lingiiisticos?, ;qué
sentido tiene la discusién?, ;dan respuesta a aguello que no se
pudo responder antes, a partir de las exigencias de una postura
critica? ¢Es lo que habria que preguntarse, o méas bien represen-
tan formas para soslayar problemas que si podrian abordarse a
la luz del paradigma critico?

En este sentido, ¢la hermenéutica acaso no estaba presente
en el pensamiento critico; el concepto mismo de historicidad,
por ejemplo, no es un concepto de raiz hermenéutica? La cues-
tién de la significacién estaba ya ahi, en la medida en que se
exigian especificidades histéricas y, por lo tanto, se planteaba el
problema de que las proposiciones y conceptos eran parte de
universos semanticos, pues no estaban flotando en el aire. Tene-
mos que tomar conciencia de que no ha habido un desarrcllo
metodolégico del paradigma de la postura critica, lo que tene-
mos que asumir porque es la tarea que habra que impulsar.

Finaimente, ;qué pasa con el sujeto?, ¢qué pasa con sujetos
altamente complejos, burocratizados y tecnologizados?, ¢se eli-
miné al sujeto?, ;cudles son sus espacios de construccién?, ¢cua-
les sus espacios protagénicos?, ;qué pasa con la relacién sujeto y
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tecnologia?, ;entre sujeto y economia?, ;qué ocurre con la capa-
cidad del sujeto para crear posibilidades a partir de miltiples
espacios, no sélo macroespacios, sino también desde los microes-
pacios y otros variados determinisinos histéricos?

Estas son cuestiones que deben ser abordadas en el discurso
de las ciencias sociales, pero que deben encontrar respuestas no
s6lo axiolégicas sino epistémicas. Creemos que el paradigma
critico nos permite encontrar respuestas, pero que requiere de
desarrollos metodolégicos.

Otro reto en el plano metodolégico es el de poder relacionar-
nos con la acumulacién de conocimiento. Es un viejo problema.
Tema importante hoy dia, porque enfrentamos el riesgo de perder
nuestra memoria, no sélo histérica, sino de perder nuestra me-
moria tedrica y de entrar en un vértigo de modas intelectuales,
absolutamente banales, insustanciales, triviales e inconducentes.

Estamos enfrentados a desafios que nos deben llenar de opti-
mismo. Disponemos de una cantidad de instrumentos de razo-
namiento, de modos de construceién conceptual que, de alguna
manera, estin contenidos dentro del paradigma que ha seguido
el dramatico derrotero de discursos politicos, a diferencia quiza
de otras posturas racionales que no se identificaron tanto con
éstos. Un hecho de la cultura contemporinea es lo que pasé con
el marxismo cuando fue asimilado como discurse de poder. Ello
constituye un objeto de analisis en s mismo, para llegar a discer-
nirlo que es el discurso de poder, que se expresé en el socialismo
real, y lo que es un discurso trascendental que, obviamente, no
se agota en la construccién de un tipo de sociedad, porque alude
mas a la capacidad del hombre para construir su historia que a
un modelo de sociedad. Por ello, debemos insertar el pensamien-
to critico, de inspiracién dialéctica, en la historia mas general de
la critica como expresién del espiritu humano. Solamente en-
frentandose a lo desconocido, a lo por conocer, el hombre ha
podido progresar. Esa es la gran aportacién del marxismo como
expresién de la historia de la creatividad del hombre.

«El hombre ha podido progresar porque la razén se ha atre-
vido a pensar en contra de la razén», sostenfa Lakatos. O sea,
porque el hombre ha sido capaz de enfrentar lo que concebfa
coma verdadero y estable, abordando lo dudoso e incierto. Y eso
es lo que permite el paradigma del pensamiento critico.
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PENSAR LA SOCIEDAD Y
A LOS SUJETOS SOCIALES
(Ideas para un programa de investigacién
sobre la herencia olvidada de la rebeldia)

Uno de los problemas teéricos sustantivos de las ciencias so-
ciales es el tema de los sujetos sociales, cualquiera que sea su
expresién histérica. Por ello, interesa analizar la problemética
del sujeto y, desde luego, tomar conciencia de la dificultad que,
en gran medida, se desprende de dos exigencias que se plan-
tean: la primera, que apunta al hecho de que tal problema es
dinamico, y se agota sélo en la medida en que el investigador es
capaz de estudiarlo en su propio movimiento; de tal suerte que
los estudios respectivos no siempre logran, necesariamente, di-
cho propésito; la segunda dificultad (que se deriva de la ante-
rior} se explica por la heterogeneidad de dinamismos que con-
tiene la problemética del sujeto: se trata de una dindmica’
correspondiente no sélo a un plano de la realidad sino a planos
entrecruzados de ésta.

Para entrar a la cuestién, convendria partir de una antigua
problematica —que se presentaba ya con los cldsicos— que no
ha sido del todo resuelta a pesar de los esfuerzos que hoy en dfa
se hacen para resolverla. Pensemos en los intentos de los llama-
dos «individualismos metodolégicos» que tienen su origen, fun-
damentalmente, en el mundo sajén, como respuesta a lo que se
han dado en llamar los enfoques colectivistas, o colectivo-estruc-
turales. Enfoques del individualismo metodolégico que son una
respuesta al analisis de clase, en la medida en que se considera
—y ése es el punto de discusién— que éste ha resultado insufi-
ciente. Se trata de saber hasta qué limite la categoria de clase es
insuficiente, aunque mas alla de lo metodolégico se trata de un
cuestionamiento ideolégico de la categoria.
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Las primeras cuestiones que hay que afrontar son las distin-
tas acepciones que se puede conferir al concepto de sujeto. Si
tomaramos en cuenta los desarrollos teéricos que al respecto se
han venido dando desde comienzos del siglo pasado hasta el pre-
sente, observamos que han sido muchos los conceptos que se
han utilizado para dar cuenta del problema. Al respecto convie-
ne recordarlos: una primera gran conceptualizacién es el con-
cepto de «masa», que fue trabajado en dos direcciones, casi en
forma simultdnea, como masa espontanea y como masa unifica-
da en organizaciones. Debate de gran importancia que se desa-
rrollé en los primeros diez o quince afios del siglo xx, especial-
mente a partir de lo que fueron los escenarios europeos en un
momento en que se presentaba como expectativa el hecho de
que, por ejemplo, en paises altamente desarrollados como Ale-
mania se observaran revoluciones sociales. Ese fue un pardme-
tre de la discusién por lo menos hasta 1920: la posibilidad de
que ccurrieran grandes transformaciones en esas sociedades, lo
que originé un debate que giré fuertemente en torno al concepto
de masa, como masa espontanea, en la acepcién de Rosa Luxem-
burg,! o de masa unificada en la organizacién, en el enfoque de
Kautsky, Parvus, etc.?

Al continuar con esta explicacién, vamos a encontrarnos con
el hecho de que el concepto de masa e comienza a complejizar
en términos de situaciones histéricas, dando inicio a una serie
de disquisiciones orientadas a rescatar la idea de sujeto; pero ya
no solamente como el gran sujeto transformador, en la vieja acep-
cién del actor histérico que fue —por ejemplo— utilizada por
Lenin o por Rosa Luxemburg, a pesar de sus discrepancias, pre-
cisamente, en relacién al concepto de masa; sino, por el contra-
rio, se comenzd a trabajar el concepto dentro de sus propias
limitaciones estructurales, surgiendo ahi una pléyade de con-
ceptos a los cuales habria que aludir mas adelante como es, por
ejemnplo, la reciente discusién de Maffesoli en torno al concepto
de «socialidad»,

Ello nos induce a plantearnos una linea de razonamiento
orientada a definir como estudiar al sujeto; v, por otro lado, se

1. Rosa Luxemburg, La crisis de la socialdemocracia, Martinez Roca, Coleccién
Debates, Barcelona, 1976.

2. Parvus Kautsku, «Debate sobre la huelga de masas», en Cuadernos Pasado y
Presente, Siglo XXI, México, 1976.
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plantea como trasfondo la cuestién que ya venia emergiendo
desde los clasicos respecto a la relacién entre individuo y socie-
dad. ¢En qué consiste ]a relacién entre individuo y sociedad?,
¢es una dicotomia polar?, ¢ ¢habria que entenderla como polos
de un continuo?

Sirazonamos larelacién entre individuo y sociedad en términos
dindmicos, tendriamos que alejarnos de una concepcién dicotémi-
ca, por lo que serfa menester incorporar el planteamiento metodo-
l6gico que concibe la relacidn entre individuo y sociedad como dos
polos extremos de un continuo; pero si procedemos de este modo,
entonces tendriamos que preguntamos /qué es ese continuo?

Surgen distintas interpretaciones, pero cualquiera que ellas
sean giran slempre —si se quiere resolver el problema y para no
quedarse en la mera reduccién de un polo en otro— en tormo a
dar cuenta de la idea misma de continuo, negdndose a optar por
un discurso de reduccién de la sociedad a lo individual {como es
el caso de los individualismos metodolégicos) o, inversamente,
subordinar el individuo a la sociedad (como podrian ser los en-
foques estructuralistas mas estéticos).

¢En qué consiste ese continuo? Si al respecto se revisa la lite-
ratura, se constata la existencia de dos conceptos (uno méas tra-
bajado que el otro) que, de alguna manera, pudieran estar dando
cuenta del proceso de este continuo. Continuo que, desde cierto
punto de vista, es un razonamiento dindmico, es un proceso;
pero un proceso constitutivo que apunta a dos direcciones: por
una parie hacia la dimensién del individuo, pudiendo llegar a
expresarse en un concepto forjado por la psicologia y retomado
por ciertas corrientes antropolégicas corno Dumont,® entre otros,
que es el concepto de «individuacién»; por otra parte, el proceso
constitutivo, no selamente constitutivo de la individuacisn, sine
también de lo colectivo. En este sentido, habria que preguntar
se: ¢constitutivo de qué cosa social; de grupos, de clases, de et-
nias? Es precisamente aqui donde se puede pensar el inicio de la
discusion para abrir el juego de las categorias y asi dar cuenta de
lo que entendemos por la constitucién de la dimensién social y
no solamente de la individual.

En este marco cabria recuperar la discusién —que no pede-
mos dar por superada— de las grandes categorias forjadas duran-

3, Louis Dumont, Ensayos sobre el individualismo, Alianza, Madrid, 1987.
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te los Gltimos cien afios para dar cuenta del problema, como son
las de clase y de etnia, esta dltima fecundamente recuperada en la
actualidad en muchos andlisis antropolégicos; pero incorporan-
do también, en un planc metodolégico, la categoria de «géneros.

Desde ese horizonte pudiéramos estar en presencia de un jue-
go de categorias con el propésito de responder a la cuestién delo
constitutivo de lo social y, en consecuencia, enfrentados a estos
dos polos unidos por un continuo. Continuo que es un proceso
que puede expresarse en individuacién, y también en lo que se
puede definir como la conformacién de las subjetividades socia-
les. El concepto de «subjetividad social» lo usamos entrecomi-
llado porque para algunos es, o eventualmente contiene, una apo-
ria; sin embargo, ésa es una parte de la discusién sobre la cual
no podemos detenernos en esta oportunidad. Lo que interesa
dejar claramente destacado es el juego de categorias que podria
estar en marcha o disponible, incluso, para dar cuenta de esa
segunda dimensién de lo constitutivo que es lo social.

En otros términos, lo anterior constituye un marco proble-
mético en una primera aproximacién, Pero para poderlo ver con
mayor profundidad, tendriamos que hacer un repaso detenido
de cémo ha sido discutidc el problema en los Gltimos cien afios,
lo que obviamente no se puede hacer en el marco del presente
trabajo. No obstante, quisiéramos fijar algunos hitos de referen-
cia que son fundamentales (por lo menos desde el afio de 1900
hasta hoy), eligiendo para tal efecto a cinco o seis autores que
nos parecen relevantes; ello en un esfuerzo muy complejo y siem-
pre inacabado de revisar esta reflexién que es, como podra ob-
servarse, entre tedrica y metodolégica.

Voy a agrupar a estos autores en dos grandes categorias: aque-
llos que se caracterizan por llevar a efecto una reflexién de ca-
racter politico y que fueron predominantes en los primeros treinta
afios del siglo, con la excepcién de algunos aportes de Iz psicolo-
gia de masas; y un segundo grupo, mas afin a aquellos que orga-
nizaron los discursos académicos. En ambas vertientes, nos en-
frentamos con discursos cuyas problematicas son distintas, y por
tanto se responde a cuestiones diferentes.

Por el lado del grupo al que pertenecen los autores académi-
cos, a los cuales me referiré mas adelante, se traté de encontrar
una explicacién a este continuo, no solamente en un recorte de
observacidn, en un tiempo y en un momento histérico dado; més
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alla de esa visién, algunos de ellos, ambiciosamente, han procu-
rado hacer recortes longitudinales, llegando con ello a estable-
cer que la problematica de la constitucidn de lo social puede ser
una clave para entender la evolucién misma del hombre presen-
tandose, por tanto, como pensamiento a gran escala.

Inversamente, aquellos autores que podrian ser caracteriza-
dos como politicos se plantearon problemas no menos comple-
jos, aunque en otra escala temporal. Estos no buscaron hacer
grandes interpretaciones acerca del papel de los sujetos en la
historia o en la explicacién de los procesos histéricos; lo que mas
bien se propusieron fue responder a la siguiente pregunta: ;qué
hacer con los sujetos y qué pueden hacer los sujetos? Esta es,
indudablemente, una discusién fundamental del siglo xx que,
en nuestra opinién, ideolégicamente se ha pretendido sepultar
calificandola de obsoleta, pero que, como podra observarse, se
mantiene vigente hasta nuestros dias y probablemente lo siga
estando en el préximo siglo, toda vez —y éste es un presupues-
to— que sigamos pensando en el hecho de que el hombre atin es
responsable de si mismo y de que continda asumiendo, frente a
sf mismo, su funcién de constructor.

Por tanto, estas reflexiones respecto al siglo XX siguen siendo
vigentes por varias razones: la primera —a pesar de todos los ajus-
tes histéricos que pueda tener la discusién de estos autores politi-
cos— es que ellos plantean el problema del actor o del sujeto den-
tro de lo que seria una teoria del cambio social; teorfa cuyo tema
es, indudablemente, un punto interesante a discutir y que, desde
luego, no necesariamente esta regulado y marcado porleyes, siendo
maés bien, en una medida importante, una construccion de los
actores. Esta es una idea que estuvo presente en el marxismo cla-
sico e incluso en el propio pensamiento bolchevique, aunque en
este nltimo con matices importantes. Para Bujarin, por ejemplo,
el cambio del sistema econdmico y politico (llamese o no capita-
lismo) no iba a ser el resultado fatal de leyes internas sino que,
mas bien, seria el resultado de una accién colectiva consciente.
Esta idea tuvo diversas formulaciones que llevaron a plantearse
los grandes temas tedricos en relacién con el sujeto.

Al respecto veamos algunos de estos planteamientos: el pri-
mero es el problema de la espontaneidad y, por tanto, el de la
subjetividad como expresién de una espontaneidad colectiva, o
para decirlo en términos de la época, el problema de la esponta-
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neidad de la masa; una espontaneidad que se contenfa a sf mis-
ma, esto es, que se autedirigia. Concepto de autodireccién que
na hay que olvidar en tanto puede tener formulaciones actuali-
zadas; su vigencia dependera de la significacién que tenga el es-
pacio con que se le opere.

Asf, vale la pena diferenciar el pensar en masas espontineas
autodirigidas en la l6gica de Rosa Luxemburg* {(quien pretendia
que esta masa fuera el gran actor de la transformacién de la
sociedad nacional y también de la internacicnal) de lo que hoy
en dia podriamos entender por espontaneidad también autodi-
rigida, cuya inflexién supone coordenadas de tiempo y de espa-
cio mucho mas restringidas, tal y como hoy podrian ser ciertos
tipos de movimientos locales. Aqui surge uno de los primeros
problemas tedricos cuya duracién alcanza a nuestro presente:
¢qué relacién hay (y cémo se puede resolver) entre masa y orga-
nizacién? Esta es una cuestién que —hasta el presente— ha sido
abordada a través de distintas formulaciones.

Para usar una de las terminologias mas usuales: la relacién
partido y movimiento que es una discusién de hoy, no obstante
remontarse a su origen en ¢l afio 1905, o quiz4 antes, tiene que
ver con el continuo al que me he referido; esto es, entre la indivi-
duacién, por una parte, y los procesos de constitucién de la sub-
jetividad social, por la otra, como es el concepto de «voluntad
social». En apariencia, el concepto de voluntad tiene una génesis
u origen psicolégico, pudiendo entonces estar mucho mas vin-
culado al individuo; sin embargo, aqui no se echa mano de la
acepcién del individuo, sino que se dispone de una concepcién
mds amplia, como serfa el conferirle voluntad a un colectivo que
puede surgir de una masa y que, junto con esa voluntad atribui-
da, se asocia al comportamiento de esta subjetividad de masas,
sobre la base de la idea de felos, es decir, de finalidades; por lo
tanto, se comienza a argumentar que la masa esponténea es algo
mas que la mera espontaneidad, que pasa a una etapa de organi-
zacién de la voluntad con el fin de construir proyectos.

Esta es la discusion sostenida entre Rosa Luxemburg, Kauts-
ky y Lenin, siendo al respecto diferente la postura de Rosa Luxem-
burg frente a la de Kautsky y a la de Lenin; y aunque la posicién

4, Humberto Cerroni, et al., «Teorfa marxista del partido politico», en Cuader-
rios Pasado v Presente, Siglo XXI, México, 1969,
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de Lenin v Kautsky difieren, no obstante, ambos defienden el
elemento de la voluntad organizadora de la masa; las diferencias
apuntarfan a lo que podrfamos llamar, para usar tal vez un tér-
mino mas nuestro y actual, el ritmo de esta espontaneidad orga-
nizada; y aunque estos son hechos bastantes conocidos y eviden-
tes, no obstante se plantea ahi un problema importante que tiene
gue ver con ciertos colapsos que hemos comenzade a vivir a par-
tir de 1989 con el derrumbe del Muro de Berlin.

La idea basica de dos destacados autores de esta discusion,
Pannekoek y Rosa Luxemburg® (intelectuales activos y no de es-
critorio, quienes en su momento establecen una relacién intere-
sante) es que el concepto de masa es o contiene una estructura
racional, sin embargo, lo importante no estd ahi sino en cuél es
la funcién de esta estructura, siendo éste el espacio en el que se
deposita la esperanza del cambio, Esta es, desde luego, una idea
que se puede trabajar en muchas direcciones. Precisemos dos:
una en términos estrictamente ideolégicos y que consistiria en
apostar a la capacidad de esta voluntad social que se encuentra
en la masa; vy la otra que puede ser quiza maés interesante y que
estuvo presente en la critica de Karl Korch a la anterior orienta-
cién en 1922, que es la idea de la potencia, es decir, el problema
de la esperanza en el cambio, que posteriormente va a ser obje-
to de distinto tipo de formulaciones, la Gltima de las cuales fue
formulada en la década de los setenta, en la versién de Ernest
Bloch, con una enorme fuerza, mediante la invocacién, o como
en esa década se decia, a través de una convocacion, como es su
libro El principio esperanza.

Sin embargo, la idea de potencia no se trabajé como podria
derivarse en cierta medida de la postura de Korch en los afios vein-
te. Si rastredramos la idea de potencia, es posible encontrarla en
algunos de los pocos escritos que sobre ef problema de la organiza-
cién politica redacté George Lukécs® cuando era dirigente activo
en los primeros cinco afios de la época de los veinte. Como quiera
que sea, lo que interesa destacar es el problema de cémo se co-
mienza a transformar esa masa en una estructura que contiene la
esperanza de cambio, es decir; el concepto de masa con esperanza.

5. Antén Pannekoek, «Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionarios, en
Cuadernos Pasado y Presente, Siglo XX1, México, 1978.
6. Humberto Cerroni, op. cit.
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Es muy interesante confrontar este planteamiento con el tex-
to de Elias Canetti, Masa y poder, pues en la visién de Canetti
aparece, de manera muy aguda y con muchas ejemplificaciones
histéricas, el concepto de masa. Este autor aplica el concepto de
masa a determinados tipos de actores sociales o de movimiento
sociales de inspiracién escatolégica o religiosa. Como quiera que
sea, hay que mantener con reserva esta idea de masa con espe-
ranza, pues ocurre que (y esto tiene que ver con uno de los gran-
des problemas que se han observado posteriormente) si esa masa
ya no puede tener un comportamiento autodirigido de acuerdo
a la critica de Kautsky a Rosa Luxemburg, vy que alcanza a casi
todos los dirigentes posteriores con excepcién de los anarcos-
sindicalistas, entonces el problema de la autodireccién se vincu-
la con la siguiente cuestién que, curiosamente, va a retomar
muchos decenios después Jean-Paul Sartre en el contexto euro-
peo de los afios cincuenta y sesenta: me refiero al hecho de que,
esta organizacién, esta masa organizada, debilita la fuerza de
la masa misma y, por lo tanto, esta debilidad de la fuerza de la
masa se puede expresar en que deja de ser depositaria de toda
esperanza de cambio.

La idea de Sartre tiene afinidad —aunque no es la misma
linea de pensamiento— con los actuales planteamientos de Al-
beroni, en relacién al problema que hay entre masa, espontanei-
dad y organizacién; o, para decirlo en términos weberiznos, en-
tre lo que podriamos llamar una cierta fuerza carismatica que
podria ser esta esperanza de cambio y la rutinizacién inevitable
de la institucionalizacién, de la que indudablemente forma par-
te el partido politico.

Desde luego que ésta es una linea de razonamiento que, como
se ha mencionado, no esta agotada ni mucho menos. Pero ocu-
rre que el problema por su misma complejidad siempre tiende a
estar resuelto. Ello porque podemos manejar con mucha dificul-
tad —ante una situacién no resuelta— lo que sucede en la rela-
cién conceptual y practica entre todos los problemas, tendiendo
siempre a dar resoluciones a los dilemas de dichas relaciones a
lo largo de todo el siglo XX, por lo menos hasta la gran produc-
cién académica.,

Las soluciones han consistido en reducir: primero hay que
subordinar el individuo al colectivo, una solucién que caracie-
rizé fuertemente al pensamiento politico marxista o, mejor di-
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cho, a una suerte de pragmaética marxista en politica. Al respec-
to, lo que importa discutir no es solamente la solucién que, en
relacién a ello, todos conocemos, sino encontrar en qué consis-
te €] razonamiento de dicha solucién, siendo éste el punto fun-
damental.

Tal razonamiento que fundamenta la reduccién del indivi-
duo al colectivo propicié la emergencia —en América Latina—
de un fenémeno aiin mas grave: la subordinacién de los movi-
mientos sociales, mediante distintas formas de presion, a volun-
tades orgdnicas que muchas veces se burocratizaban, casi sin
excepcién. Este era, desde luego, un razonamiento histérico; pero
Jen qué consistia tal razonamiento histérico?: consistia simple-
mente en considerar que el hombre en todo momento, inevita-
blemente —y sin mediar ningin espacio—, era un producto de
las circunstancias sociales, antes que el resultado de un cierto
mecanismo de lo que los italianos mucho después, al estilo de
Marramao, llamaron cartesianismo obrero.

Lo dicho equivale a plantear que, por el hecho de estar some-
tidos a determinados condicionamientos econémicos, a cada
quien le sea atribuida, necesariamente, una determinada con-
ciencia. Representaba una premisa fundamental: dada determi-
nada condicién de explotacién y de subalternidad, o, marginali-
dad, tenia como efecto que quien era objeto de esa condicién
tenia que ser, necesariamente, critico. Empero, la historia de-
muestra que las cosas no son asi. Los factores econémicos pue-
den ser una regularidad explicativa de muchos otros fenémenos,
por ejemplo, de cardcter cultural, politice o incluse psicolégico,
pero s6lo en ciertos rangos de tiempo, en ciertas escalas de tem-
poralidad; de tal suerte que la premisa podria ser (manejemos
ésta como hipétesis) verdadera en la gran escala del tiempo v,
probablemente, no serlo en las pequefias escalas de tiempo.

Comenzar a razonar en las pequefias escalas de tiempo con
una légica tan determinista condujo, inevitablemente, a errores.
Asf, por ejemplo, uno de los errores maés tipicos consistia en pen-
sar que mientras peor se estaba mejor estaremos; razonamiento
que esgrimfa el argumento de que, mientras mas deterioradas
estuvieran las condiciones de vida de las masas, éstas tenfan ne-
cesariamente que reaccionar frente a esta situacion; pero sabe-
mos que ello no es asi, pues entre las condiciones econémicas y
el comportamiento humano hay mediaciones complejas de di-
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versa naturaleza: mediaciones institucionales, ideolégicas, valé-
ricas e incluso psicolGgicas; mediaciones que pueden alterar, por
ejemplo, la relacién que se plantea desde el cartesianismo obrero.

Lo que constatamos no es una relacién de causa y efecto;
mas bien en esa relacién un fenémeno complejizado por mu-
chas mediaciones; precisamente en virtud de la presencia de es-
tas mediaciones entre el factor determinista de caracter estruc-
tural y el comportamiento a nivel individual o grupal, es que
ellas no estuvieron presentes, desafortunadamente, en el anali-
sis de clase, el cual perdié toda su riqueza a consecuencia de no
haberlas considerado. Desde luego, esto no significa que la cate-
goria de clase no tenga peso ni relevancia; lo que no es importan-
te y relevante es el razonamiento mecénico desde la clase.

Asi, por ejemplo, es mds facil razonar la clase en términos
reduccionistas que complicarse el problema preguntando: ¢qué
hay entre la clase y el individuo?, ;qué hay entre la clase v el
grupo primario?, ;qué hay entre la clase y el grupo secundario o
terciario? Esta forma de plantearse los problemas es un proce-
der mas complejo; ello supone, desde luege, no proceder por
reduccion a lo simple; pues, salvando este simbolismo, la cate-
goria de clase podria permitir resolver el problema.

Esta es una larga discusion que, por el momento, no quisié-
ramos retomar, pues hay otra que es crucial en €l presente y que,
indudablemente, merece nuestra atencién, Nos referimos a aque-
Ha que reduce lo colectivo al individuo, en cuyos marcos meto-
dolégicos se han realizado trabajos importantes, por lo menos
en ciertas vertientes de la sociologia de los movimientos socia-
les. Son los llamados individualismos metodolégicos.

Quienes han sostenido tales planteamientos, a veces se dan
cuenta de que estan cometiendo desaciertos, buscando de inme-
diato inculpar de ello a Max Weber. Ello resulta complicado, toda
vez que no es acertado el que al fijar un planteamiento no del
todo correcto, éste no se asuma de forma suficientemente clara,
al constatar que el problema no se termina de resolver; teniendo
ello que ver con el problema del continuo entre estos dos polos
que menciondbamos al comienzo; es decir, la dindmica entre
individuo y sociedad que es menester manejar. ;Qué es lo que
une a esos dos polos en términos dindmicos? ¢Cudl es la articu-
lacién? Estamos ante un proceso que supone un esfuerzo traba-
jarlo. Como se recordara, a tal proceso le hemos estado dando
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un nombre sin precipitar, desde luego, un juicio tedrico al res-
pecto; nos referimos a los procesos constitutivos.

La idea de que ese continuo entre individuo y sociedad —para
decirlo en términos teméticos-- es un proceso constitutivo, su-
pone precedentes histéricos que deberian ser suficieniemente
recuperados. Con relacién a ello hay varias ideas como por ejem-
plo el concepto de «lucha» (Lagarde o Preobrazhenski)’ que, evi-
dentemente, no se agota en Ia idea de reivindicacién gremial eco-
némica, politica o cultural; més bien, el concepto de lucha alude
a una dindmica mucho mas profunda, que podria ser entendida
como una dindmica constitutiva que hizo necesario plantearse
la idea del sujeto como proceso.

Estamos hablando de planteamientos que tienen mas de cua-
renta afos, recuperando de ellos lineas que han quedado sueltas
y perdidas y que son, desde luego, parte de la acumulacién de
problemas inherentes al siglo xx. Una de esas lineas es el con-
cepto de «sujeto como procesa» del cual se ocuparon diversos
autores —bajo distintas acepciones— como Reich, entre otros;
concepto que estd vinculado con grandes problemas del presen-
te, como es el de la llamada crisis de las utopias, en tanto la idea
de sujeto como proceso supone un desafic que ya se planteaba
desde entonces; al respecto, debemos preguntarnos ¢en qué con-
siste este desafio? Desde luego, el desafio era la recurrente crea-
cién de nuevos sujetos sociales, lo cual hacia necesario no que-
darse en la mera descripcién —llamémosla, hoy en dia,
luhmanniana— de lo dado, siendo imposible pensar otra cosa,
es decir, pensar més alla de lo dado en |a mera descripcién.

Contrariamente, de lo que se trataba era de ver (como des-
pués lo recupera Fernando Claudin® para el contexto espariol) la
problematica de los sujetos limitados, sacrificados e, incluso,
derrotados. Tal era un diagndéstico histérico elemental que re-
queria plantear el problema de los sujetos en términos de nuevos
sujetos sociales, confiriéndole a éstos el caricter de fuerzas mo-
rales del futuro. Problema que surgié en la década de los veinte y
fue percibido de manera clara e intangible, como una gran ex-
pectativa, habiendo sido motivo de reflexién para el pensamien-

7. E. Preobrazhenski, Por una alternativa socialista 1226, Fontanamara, Barce-
lona, 1976.

8. Fernando Claudin, «El nuevo movimiento obrero espaficls, en Lucio Magri,
et al., Movimiento obrero y accidn polirica, Ed. Era, México, 1975.
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to critico social desde fines del siglo x1x, bajo la influencia muy
directa de Marx v, por qué no decirlo también, de los anarguistas
de la época como Blanqui, entre otros.

Pero también es una importante referencia el gran pensa-
miento tedrico social-demdécerata europeo durante los primeros
quince afios del siglo XX, para quienes era problematica la uni-
versidad de la revolucién, sobre todo a partirde 1918 y 1919 con
las derrotas de las llamadas comunas de Viena y sobre todo de
Berlin. Igualmente, algo muy parecido ocurre ulteriormente en
la Italia teorizada por Gramsci, y en la cual se experiments tam-
bién en los afios veinte una gran derrota; ahf el paradigma inevi-
tablemente se derrumbd, al no advenir los grandes cambios en
los paises desarrotlados anticipados en el paradigima gramscia-
no. La reaccion de esas generaciones fue comenzarse a plantear
¢l problema de lo que, textualmente, llamaron las fuerzas mora-
les del futuro, es decir, actores y sujetos bajo el supuesto de que
éstos no estaban atin producidos, que habia que contribuir a
producirlos.

Tal idea es congruente con un planteamiento después olvida-
do por razones muy claras; Bujarin, por ejemplo, sostenia que el
capitalismo no se autoderrotaba (idea que Lenin llegé a compar-
tir), que no se derrumbaria solamente como resultado de sus
contradicciones internas, porque lo que se queria refutar era la
idea de una supuesta ley inexorable del derrumbe del capitalis-
mo. Quizi para entonces podria haber ocurrido algo muy pare-
cido a un supuesto que a veces se observa en el presente: creer
que los cambios advienen por si mismos, sin que en ellos medien
voluntades sociales organizadas; de ahf la importancia —lla-
mémosle «ontolbgicar— que tuvo el partido politico, asf como la
idea de proyecto, como presupuesto para la construccién de la
crisis y, por tanto, para la construccién de la alternativa.

Es necesario no olvidar que lo ccurrido en Alemania, con la
frustracion de las grandes experiencias revolucionarias, viene a
complejizarse todavia més con el advenimiento del fascismo; es
en ese contexto donde tienen lugar diversas teorizaciones, entre
ellas la de Wilheim Reich,® que comienzan a fijar la atencién en
otros problemas, que ya no solamente tienen que ver con ese

9. Wilheim Reich, La psicologta de masas del fascismo, Martinez Roca, Méxi-
co, 1973,
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mecanicismo inherente al determinismo econémico, que habfa
sido dominante a pesar de haberse dado un pensamiento discre-
pante al respecto; comienza entonces a trabajarse con mayor
atencién un problema que, en esos afios, es visto con mas clari-
dad y que simultdneamente era resultado de esas coyunturas
histéricas.

Me refiero a la incorporacién de la idea siguiente: la econo-
mia no lo explica todo, es decir, lo econémico no necesariamen-
te construye un edificio congruente con sus propias exigencias;
esa construccién edificada por la economf{a entrafia problemas
internos, por decirlo asi, tal edificacién fue hecha por varios ar-
quitectos que, desde el principio, estaban peleados. Porlo tanto,
el piso de la economia tiene una dimensién y el de la ideclogfa
tiene otra; al respecto, no parece que estemos ante un edificio
muy armonioso, mas bien lo que se observa es una suerte de
anticipo de ]a arquitectura gaudiana.?

A partir de esa premisa, se empezé a tomar conciencia de la
necesidad que habia del analisis de esas divergencias existentes
entre los distintos pisos de la construccién o, por decirlo de ma-
nera simple, entre economia e ideologia. Sobre la base de esa
toma de conciencia, la discusién se desplazé hacia lo que, en
sentido tedrico, se ha dado en llamar, desde hace cincuenta afios,
la conflictividad interna del actor, que equivale a analizar de una
manera no cartesiana (para decirlo en términos de Marramao)
la relacion entre situacién social y actitudes de cambio.

En este sentido surge una cuestién obvia en apariencia, pero
que de pronto cobré relevancia en las discusiones politicas en
América Latina, que es la siguiente: dados ciertos condiciona-
mientos de caricter ocupacional, o dada la presencia de ciertas
pautas ideolégicas socializadas, o para decirlo incluso en térmi-
nos mertonianos, dados ciertos grupos de referencia: ¢se puede
atribuir a un individuo o a un grupo primario una disposicién
{que no necesariamente se va a imponer) hacia el cambio? ¢Es
acaso pertinente tal atribucién, cuando el contexto (lamado en
su momento atmdsfera social) en el que estan inmersos ese indi-
viduo o grupo es adverso?

A la idea de atmésfera de la sociedad, podrian incorporarse
problemas contextuales. Un obrero, un campesino o un integrante

10. Alusién al estilo del arquitecto catalan Antoni Gaudi.

51



de las capas medias, puede que esté muy en desacuerdo con su
situacidn; no cbstante, un razonamiento no cartesiano obliga a
considerar el contexto o atmosfera social en el que vive dicho
individuo. Ejemplo de ello es la'gran fuerza que ostenta el dis-
curso neoliberal y que directamente apunta a esa atmdsfera, tra-
duciéndose en actitudes y posturas muy concretas, como serian:
el desinterés del individuo por la politica y la creencia —que se
piensa es positiva— de que otros practiquen la politica en su
lugar; la conviccién de que no es posible hacer nada, en tanto
nada puede cambiar, en tanto todo es inamovible.

Esos son, precisamente, sintomas de cierta presencia contex-
tual sobre una subjetividad que puede ser incongruente consigo
misma, pero que, sin embargo, termina por doblegarse, Se pue-
de también mencicnar, a manera de ejemplo, una situacién que
se habia producide en la Europa de los afios veinte en ocasién de
la frustracién de los proyectos revolucionarios en varios pafses;
movimientos encabezados por impactantes huelgas generales,
como las que se dieron en Inglaterra y Bélgica, o como las insu-
rrecciones obreras en Viena y en Berlin. La razén del adveni-
miento de esos fracasos tiene que ver con una serie de mecanis-
mos inherentes a la complejisima relacién de la subjetividad
individual, o de la subjetividad que puede surgir en un grupo
primario, respecto a la subjetividad colectiva que termina por
imponerse sobre ella.

Es a partir de este contexto histérico europeo que tiempo
después, siguiendo la linea del pensamiento de Gramsci, dan
comienzo algunas teorizaciones de gran interés en relacién con
el problema del sujeto. ¢A qué obedece el que Gramsei (de todo
lo que podriamos Hamar el periodo clasico del marxismo) incor-
porara la cultura de manera tan sistemética? ;Por qué a Grams-
ci le preocupé la cultura de Italia, y en qué sentido teorizé, por
vez primera, las formaciones econémicas y sociales, compleji-
zando la vieja férmula de Marx con el problema de la divisién
cultural? La razon fundamental esta en que Gramsci percibié y
quiso reaccionar frente al fenémeno del dominio impuesto a los
sectores subalternos, y que iba mas alld de sus condiciones de
trabajo y de explotacion, a través de patrones ideol6gicos y cul-
turales, lo que Gramsci designé con el término de «subalterni-
dad». La subalternidad representa la gran conquista de todo ré-
gimen; mediante ella se logra que los marginados y explotados
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estén conformes de serlo; la subalternidad plantea un problema
que no es, en sentido estricto, propio del &mbito de la tecnologia
o de la economia; tiene mas bien que ver con un 4mbito de ma-
yor alcance, como es la cultura,

Desde entonces surgieron, necesariamente, una serie de teo-
rizaciones al estilo de Rossana Rossanda,'' de Lucio Magri®? y
muchos otros, quienes comenzaron a porier mayor atencitn alo
que habia sido —en ciernes— un concepto no suficientemente
incorporado en el andlisis del sujeto y de las subjetividades so-
ciales: nos referimos al concepto de potencialidad, no en un sen-
tido abstracto sino como potencialidad recuperada, es decir, como
la potencialidad de una subjetividad colectiva con distintas for-
mas de expresién organizativa; con diversas maneras de expre-
sién en sus practicas sociales, con diferentes duraciones tempo-
rales, pudiendo éstas ser coyunturales o de mds largo alcance.

Es la potencialidad al interior de los condicionamientos his-
téricos, el anilisis de la potencialidad (para que se comprenda
mejor) en el encuadre politico partidista y no partidista, abierto
a otros posibles encuadres, como podrfan serlo otras tantas for-
mas de expresién de los actores. Surge la advertencia ya conteni-
da en la critica gramsciana a los bolcheviques: no es posible res-
tringir la fuerza de esa masa organizada ¢ espontanea (para
retomar el viejo concepto luxemburgiano) estrictamente al en-
cuadre de una forma particular de sus distintas expresiones, como
pudiera ser, por ejemplo, el partido politico.

Lo que ahi se planteaba es una discusién que hoy tiene una
gran presencia, pues nos lleva a abordar un problema que es
menester recuperar, el cual se viene arrastrando a partir de esta
genealogia; me refiero a la relacién conflictiva entre dinamis-
mos sociales y estructuras institucionales. Fue Sartre quien per-
cibi¢ este problema al plantear una pregunta a la cual intenté
responder Alberoni (atin sin ser sartreano) en su texto sobre
Movimientos e Instituciones; pregunta que —en cierta medida
también de inspiracién weberiana— se puede formular asi:
¢como lograr la persistencia de la energia o de la fuerza de la
masa sin que se desgaste en las instituciones? La cual apunta ala

11. Rossana Rossanda, De Marx a Marx, Anagrama, Barcelona, 1975.
12, Lucio Magri, «Las actuales luchas obreras en Méxicon, en L. Magri et al.,
Movimiento obrero y accién politica, Ed. Era, México, 1975.
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relacién entre carisma y rutinizacién burocratica; o, para decir-
lo en forma un tanto exacerbada, diriamos que el problema de
dicha relacién surge, precisamente, a partir del tescate de una
dimensién cualitativa e el anélisis de los sujetos, teniendo como
motivacién central las derrotas experimentadas en Europa, y
como principales antecedentes, la derrota del movimiento co-
munista italiano frenteal fascismo y la derrota del partido comu-
nista y del partido social-demécrata aleman frente al nacional-
socialismo. Reacciones que emergieron en la segunda posguerra
por una simple razén: a lo large del conflicto bélico no habfa
tiempo para la reflexién de dicha problemadtica; no obstante, en
esos afos se registran aportaciones interesantes que habria que
revisar, incluso por parte de politicos pragmaticos como Togliat-
ti, por ejemplo, que después fueron acusados de estalinistas; perc
ello mereceria una profunda reflexién que, por el momento, no
estamos en condiciones de hacer.

A lo antes expuesto se puede agregar otro problema que es
interesante plantear y que, por su enorme relevancia, comienza
a transformarse en el nuevo ¢je articulador de la problemaética
sobre sujetos sociales. El problema es el siguiente: desplazar el
eje de la discusion del Ambito definido por las condiciones es-
tructurales (entendiendo por ello los condicionamientos estruc-
turales econ6mices o institucionales) hacia otro que, en lo suce-
sivo, jugard un papel diferente; nos referimos al papel de la
conciencia. Esto es, un problema que esta presente hasta nues-
tros dias en la acepcién, por ejemplo, de Magri, quien formula
una idea simple que quiz4 por ello no la terminamos de asimilar,
como es que la crisis del capitalismo no es fundamentalmente
una crisis econdémica, sino més bien social e ideolégica, por lo
que el partido se convierte no sélo en un factor de poder sino en
una expresién ideolégica.

Tras estas frases no se apunta exclusivamente a una expe-
riencia anterior, que ¢s la que estamos tratando de resumir, sino
también se contiene una nueva manera de entender el problema
del sujeto, mediante la cual el partido deviene —a la Juz de este
marco de discusién— no sélo mero instrumento de las acciones
de un sujeto histérico preexistente. Este concepto de «preexis-
tenter es fundamental en tanto que, detras del rescate del parti-
do como una de las formas que reviste el analisis de los sujetos,
fue, en gran medida, predominante, porlo menos alolargo dela
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primera mitad del siglo XX y en gran parte de la segunda mitad
del mismo. No solamente ha estado presente esta idea de la cons-
truccion —a la cual aludia mas arriba— y que le conferia al par-
tido un cardcter casi ontolégico; estd presente también otra idea
que es curiosamente contradictoria: me refiero a la idea de la
construccién del derrumbe (para decirlo en términos de Collet-
ti) con el fin de no esperar el derrumbe, en los términos de una
teorfa bajo la cual estdn previamente contenidos, en sf misma,
los mecanismos del derrumbe. La idea del sujeto preexistente en
la construccién del derrumbe supone un cambio en las formas
de su accién que hace cambiar aquello que se quiere derrumbar;
no obstante, bajo esa concepcién, lo Gnico que no cambia es algo
fundamental: el sujeto.

En América Latina, durante la década de los sesenta y los
setenta, este personaje colectivo, es decir, sujeto del partido era
también una entidad preexistente, se le atribufan —en el discur-
so polilico— caracteristicas y fines definidos en forma precons-
tituida. El sujeto no era susceptible de experimentar la influen-
cia de ningtin tipo de mediacién. La idea que se comienza a
incorporar (de hecho ya se habia incorporado tiempo atras) es
la idea del sujeto como proceso proveniente, fundamentalmen-
te, de ciertos analistas italianos; pero simultdneamente, también
ahi se incorpora la idea de la conciencia.

Se empez6, pues, a analizar al sujeto partiendo de daos para-
metros diferentes, en forma similar al analisis dominante de un
discurse, cuya procedencia se remonta al marxismo clasico de
comienzos del siglo: ahi, por un lado, el sujeto es un proceso, y
por otro, es también fundamentalmente conciencia. El partido
deviene en una forma privilegiada de expresién ideolégica para
el sujeto, pero si ese proceso no se maneja congruentemente, se
corte el riesgo de caer, de nueva cuenta, en las dogmatizaciones
del sujeto. Estas dos ideas no fueron respetadas con excepcién,
quiza, de la experiencia del Partido Comunista Italiano; no fue-
ron respetadas al nivel del discurso politico, a pesar de la presen-
cia del sujeto como proceso y del rescate de la idea de conciencia
(una idea que después ser4 reforzada con la critica del socialis-
mo real). El manejo del partido continué estando simplemente
reducido a ser un mecanismo operativo del poder, al frente de
un sujeto preexistente incambiable e inmodificable. Estas son,
pues, las incongruencias del mundo politico; ulteriormente mos-
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traremos la necesidad y pertinencia de observar las del mundo
académico.

La idea del sujeto-proceso y la cuestién de la conciencia se
vinculan con un problema que es importante aclarar, pensando al
sujeto y sus formas de expresidn en términos dindmicos, cuando
pretendemos rescatar las potencialidades del sujeto y de su subje-
tividad al interior de sus condicionamientos histéricos. Tarea que
de hecho no ha sido emprendida, ya que su dilucidacién depende
de una dialéctica de condicionamientos histéricos que no se han
considerado suficientemente, como son las limitaciones v apertu-
ras histéricas de multiple naturaleza que se presentan ante un
actor social constituido, conformando el espacio que lo determi-
na pero ala vez contiene sus posibilidades de despliegue.

Estas dificultades no siempre se tienen presentes, en tanto
no siempre se considera en e] analisis del sujeto el problema del
correlato entre sus dificultades externas con sus dificultades in-
ternas. Es el punto fundamental en el cual surgen consideracio-
nes de caracter ideoldgico, a partir de las cuales es indispensable
el reconocimiento de las dificultades y los obstaculos que en-
frenta el sujeto; es decir; el momento en que se tiene que conside-
rar, en su real dimensidn, la idea del sujeto como proceso que,
desde el punto de vista de la construccién social, es también ia
construccién del sujeto.

Comno se podra observar, esta problematica estd contenida al
interior de las limitaciones del sujeto, siendo mas compleja su
comprensién en tanto mas grandes son las barreras impuestas a
un sujeto; problema que podria ejemplificarse con mayor clari-
dad en el &mbito de los sistemas represivos; por ello, no es extra-
fio que en distintos contextos ése fuera un tema que surgiera,
por ejemplo, en Espaiia a partir del anélisis del franquismo por
parte de un autor como Claudin, v en Alemania a partir de la
critica al socialismo real emprendida por Rudolf Bahro,? auto-
res que, con distintos signos, asumieron al desafio de la cons-
truccion del sujeto ante sus propias dificultades.

A este respecto, Bahro plantes €] problema de enfrentar el
gran obstdculo {vinculado con el papel de la conciencia) en el
plano de la subjetividad de los actores sociales, que €] llamé la

13_. Rudolf Bahro, Por un comunismo democrdtico: contestacidn a la crftica del
socialismo real, Fontanamara, Barcelona, 1981.
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subalternidad derivada dela divisién del trabajo; fraccionamiento
y pasividad del sujeto que proviene de una suerte de atomiza-
cién de éste, y que es un producto de la divisién del trabajo. En
ese contexto de enormes limitaciones, Bahro teoriza la necesi-
dad de rescatar la idea de sujeto como proceso, pero también la
funcién que le asigna a la conciencia, cuyo papel es dar cumpli-
miento a la integracién del sujeto y crear las condiciones para su
participacién. Desde alli Bahro plantea una serie de considera-
ciones respecto a dos tipos de conciencia relativos a la subjetivi-
dad del sujeto: la conciencia absorbida y la conciencia exceden-
te. La conciencia absorbida opera tanto en la dimensién del
individuo como en el plano de las diferentes formas de expre-
sién de lo colectivo. Ese tipo de conciencia supone un gasto de
energia o fuerza (que pudiera ser psicosocial) y responde, por
decir lo menos, a una polftica de cortoplacismos, disputas de
puestos y cargos, respeto de las jerarquias, etcétera; este es un
tema extremadamente interesante que se expresa, para decirlo
weberianamente, en las actividades de la vida diaria y, por lo
tanto, en la reproduccién rutinaria que va conformando la masa
subalterna, teniendo como trasfondo de esa conciencia absorbi-
da, segiin Bahro, la divisién del trabajo. En cambio, lo que im-
porta a la conciencia excedente que presupone, precisamente,
toda esa fuerza, toda esa energia (llamémosla asfi para darle un
nombre) anidada en la conciencia, no esta, y éste es un punto
fundamental, sometida a ninguna de las limitaciones y deforma-
ciones de las divisiones o de los tipos de trabajo.

A lo largo de estas consideraciones sobre la cuestion de la
subjetividad, hemos centrado nuestra reflexién en el discurso
politico; ahora es conveniente preguntarse cémo ha sido abor-
dada la problematica de la subjetividad al interior del discurso
académico.

El discurso académico es igualmente amplio y tiene una his-
toria tan larga como la del discurso politico. En ese discurso,
hay autores muy relevantes que desde diferentes perspectivas,
apuntan al proceso que hemos intentado analizar al interior del
discurso politico; incluso, me atreveria a afirmar que ha habido
quienes han utilizado inconfesadamente algunos referentes pro-
venientes del discurso politico en la elaboracién de tesis docto-
rales de instituciones conservadoras; ejemplo de ello es la incor-
poracién en el estudio de la subjetividad de cierto tipo de literatura
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politica que viene planteando la cuestién de la subjetividad des-
de el punto de vista de la sicologfa infantil, que estaria presente
no solamente en el individuo, sino también en el sujeto social
que es su estado fundante (en términos de Albercni). Esto nos
hace recordar a aquella fuerza o a esa masa {en la que posible-
mente pensaba Rosa Luxemburg) que no se agota en ninguna de
sus formas de expresién, pero que forma parte de los procesos
que han sido destacados en las teorizaciones. Por una parte, la
interiorizacién de lo social, y por otra, la subjetivacién de lo so-
cial apuntando, por decirlo asi, a las dos dimensiones de este
continuo del cual partimos.

A manera de un gran esquema, resulta interesante abordar la
gran discusion que, surgida a partir de la obra de Marcel Mauss,
ha sido planteada por varios autores dentro de los cuales destaca
Dumont por sus aportaciones propias. Dumont plante6 una dis-
cusién respecto a la dindmica que, a lo largo de la historia, ha
experimentado el proceso de constitucion del individuo y el pro-
ceso de constitucién de la sociedad. En esta perspectiva, desa-
rrollé un conjunto de consideraciones de interés que no es posi-
ble detallar sino tan sélo resefiar, cuyo resultado es la formulacién
de algunas afirmaciones de gran alcance.

Un problema fundamental es la relacién del individuo con el
mundo, a partir del andlisis de ciertos tipos de proceso de secu-
larizacién; podriamos afirmar que esa es una linea de pensa-
miento que estA centrada en la relacién mas clasica entre indivi-
duo y sociedad. Igualmente se observan otras discusiones, en la
linea de recuperar el problema de lo que hemos denominado
subjetividad en el plano del individuo y en el plano de 1o social;
tal es el caso de algunos autores como Lipovetski™ que, a dife-
rencia de los anteriores, no estd concentrado en el proceso de la
individuacién sino en lo que llama la personalizacién. En la vi-
sién de Lipovetski hay una idea importante que, en su momen-
to, tuvo tintes marcadamente polémicos, que est4 en el centro de
la discusién de aquellos estudios que han abordado el problema
de las condiciones estructurales, en tanto lo social, la dimensién
social en la sociedad actual, tiene la caracteristica de multipli-
carse y diversificarse dando paso a instituciones sociales alta-

14. Gilles Lipovetski, La era del vacio: ensayos sobre ¢l individualismo contempo-
rdneo, Anagrama, Barcelona, 1988.
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mente flexibles; Io cual determina que el sujeto, incluso como
individuo, también se diversifica y se moviliza. Planteamniento
amplio y complejo que, de acuerdo o no, merece destacar su
significacién en tanto que apunta a incorporar a la discusién
1a significacién conferida a las heterogeneidades de Ja sociedad,
que evidentemente, influyen sobre el proceso de constitucién de
lo subjetivo. Idea importante porque contribuye a dinamizar, no
s6lo el contexto, sino ademas la problematica inherente a las
instituciones; también podria permitir enlazarse con esa vieja
discusién, tan determinista, que provenfa del pensamiento clasi-
co en el orden politico en el cual se utilizaba una especie de logi-
ca cartesiana.

Con relacién al contexto ya de por si complejizado, a pesar
de ubicarlo en el nivel de los condicionamientos estructurales,
requiere indagar si el presupuesto de ciertas homogeneidades
sociales, como el de clase, tienen relevancia; es decir, habria que
preguntarse qué tiene que ver la clase con las consideraciones
que apuntan a una mayor heterogeneidad del contexto. Asf, toda
vez que la clase es una categorfa y no un concepto teérico {con
un contenido cerrado), el problema no esté en la categoria sino
en c6mo es razonada dicha categoria con el propésito de que dé
cuenta de los condicionamientos estructurales, cuya comple-
jidad est4 siendo puesta de relieve por parte del discursc aca-
démico actual.

En este sentido se orienta la discusién abierta por Maffeso-
1i's cuando plantea su idea sobre el neotribalismo que apunta a
la emergencia de nuevas formas de agrupamientos humanos
que pueden tener cierta permanencia; pero que, probablemen-
te, no tengan la permanencia de las viejas organizaciones que
han caracterizado lo que se ha dado en llamar el momento de
la modernidad. Podria ser significativo eso que se ha denomi-
nado «grupos afectivos» (sin que éstos se transformen en espa-
cios terapéuticos), cuya significacién tenga importancia en el
analisis de las mas diversas dinamicas sociales, pues ello tam-
bién darfa cuenta de la complejidad inherente a las hetero-
geneidades de Jos contextos, tal como éstos estdn surgiendo en
el presente.

15. Michel Malfesoli, El tiempo de las tribus: el declive del individualismo en las
sociedades de masas, Icaria, Barcelona, 1990,
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Con la apertura de este conjunto de ideas, es necesaria su
reapropiacién en el marco que inicialmente disefiamos, es decir,
en el horizonte de la vieja problemdtica del sujeto y de Ja subjeti-
vidad social y también de lo que, con relacién a ello, suponia
confrontarlas concepciones dicotémicas con aquellas que apun-
tan a la idea de continuo. Hay, por ejemplo, ciertas afirmaciones
de Maifesoli que tienen diversas implicaciones, como aguella
referida a las agrupaciones méviles fluidas que, i1, Judab.emen-
te, podrian permitir repensar muchos de los conceptos clasicos
{de mayor dureza) provenientes de la teorfa sociolégica. En toda
la teorfa de los grupos probablemente estemos llegando a un
punto en que la vieja conceptualizacién acerca de la distincién
entre grupos primarios, secundarios o terciarios ya no tenga re-
levancia, en razén de estar colocados ante la emergencia de lo
que hemos llamado las subjetividades sociales con o sin capaci-
dad de construccién.

Si resumimos nuestro planteamiento en algunos grandes de-
safios para el analisis, se podrian formular las siguientes lineas:

1) Primero: el problema y necesidad de dar cuenta de los
dinamismos constitutivos de los agrupamientos colectivos; res-
ponder a la pregunta de cudles son sus formas de expresién; sa-
ber si la explicacién de tal dinamismo se agoté en la imagen de
las viejas estructuras conceptuales provenientes del continuo:
clase-grupo primario y, por tanto, si estamos enfrentados al he-
cho de que habria que someter a revisién el conjunto de los es-
quemas conceptuales disponibles.

2) Ladificultad del andélisis referido al dinamismo constituti-
vo de los colectivos o de los sujetos sociales, no solamente se
deriva de las compiejidades multiples y simult4neas que les son
intrinsecas, sino sobre todo del hecho de que tales dinamismos,
conformadores de colectivos, estén fuertemente influidos por las
situaciones histéricas, por tanto, por la incorporacién de los con-
textos histdricos en el analisis de esos dinamismos, constituyen-
do un problema no puramente parametral, o de ubicacién, sino
que es parte consustancial al problema tratado,

3) Hay dos pares de juegos conceptuales que podrian consti-
tuir el inicio de una discusién mds profunda de estos problemas:
nos referimos al viejo concepto de sociedad que podria acompa-
farse del afiejo concepto de individuo y que, de manera simulta-
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nea, es posible que estén dando lugar a determinados tipos de
anilisis en relacién a lo social y a la subjetividad de lo social;
conceptos que posiblemente coincidan con los viejos esquemas
de pensamiento que tuvieron presencia en los grandes discursos
politicos a lo largo del presente siglo.

4) El segundo par de conceptos que han empezado a emer-
ger, que no estamos seguros lleguen a tener la relevancia de los
anteriores, pero que habria que revisar en tanto han sido forja-
dos con propdésitos analiticos, son los conceptos de socialidad y
personalizacién; conceptos que plantean muchas interrogantes
y sugieren lineas de razonamiento que probablemente, no sean
en todo coincidentes respecto a los conceptos cldsicos, en tanto
sus pretensiones son en mayor medida de cardcter analftico. No
obstante, ambos discursos tienen el propdsito de responder ca-
balmente a la siguiente pregunta: ¢qué se entiende por subjetivi-
dad social?, ;qué significa subjetivacién de lo social?, ¢qué quie-
re decir constitucién de las subjetividades sociales?

5) Finalmente, hay que plantear el problema de que la pre-
sencia de los sujetos sociales pone en cuestién algunos aspec-
tos bdsicos en relacién a su tratamiento: en primer lugar, pone
en tela de juicio lo que podriamos definir como los pardmetros
de homogeneizacién, imponiéndose, por tanto, los de hetero-
geneidad; al respecto, la relevancia de este problema consiste
en que se cuestiona la pretensién de cientificidad del analisis
de los sujetos sociales; pareciera ser {manejemos esto como hi-
potesis) que el pardmetro de la bisqueda de regularidades (que
hasta ahora ha sido el parametro de cientificidad del pensa-
miento socio-histérico) no pareciera tener una presencia im-
portante. Este problema lo traté de enfrentar en su momento
Gramsci al plantear que no era posible establecer una ley que
explicara a la sociedad entera; ello en razén de que, en la prac-
tica reflexiva de Gramsci, estaba presente el problema de las
heterogeneidades.

Podemos considerar que lo que estamos enfrentando es sim-
plemente la «comprensién» de una légica envolvente de lo teéri-
co vy que, de alguna manera, representa un concepto de ciencia
equivalente al de conciencia histérica. El concepto de «compren-
sién» lo entendemos en el sentido diltheyano antes que en la
acepeidén weberiana, aunque también lo asociamos con un con-
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cepto de ciencia inclusiva acufiado por Marx, que ha comentado
ampliamente Manuel Sacristan.'®

Como quiera que sea, el tema de los sujetos nos estd colocan-
do mas frente a ese desafio que ante el dilema de encontrar o no
la ley que rige el comportamiento de los sujetos. Lo que nos hace
pensar en una suerte de modalidad de «comprensién» del mo-
mento histérico para dar cuenta de su diversidad, lo cual se ex-
presa en algo distinto a la simple prueba de una hipétesis: posi-
blemente se traduzca en la capacidad del investigador para
articular las diversidades entre si, tal como éstas se muestran en
un momento del tiempo.

16. Confrontar el andlisis que lormula Manuel Sacristén sobre el concepto de
ciencia en Marx.
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PENSAR TEORICO Y PENSAR EPISTEMICO.
LOS DESAFIOS DE LA HISTORICIDAD
EN EL CONOCIMIENTO SOCIAL

La realidad que enfrentamos, la realidad socio-histérica, tiene
multiples significados. No es una realidad clara, inequivoca, con
una significacién cristalina y a la que se pueda abordar sencilla-
mente construyendo teorias. No es asi por diversas razones, las cuales
forman parte del debate que hoy en dia se da en el &mbito académi-
co sobre el problema que afecta a las ciencias sociales, y que resu-
mirfa en una idea: el desfase entre los cérpora tedricos y la realidad.

Laidea del desfase es clave, ya que alude alos conceptos que a
veces utilizamos creyendo que tienen un significado claro pero
que no lo tienen. Esto plantea la necesidad de una constante resig-
nificacién que, aun siendo un trabajo complejo, ¢s una tarea cen-
tral de las ciencias sociales que tiene que ver con la construccién
del conocimiento. Dicho de otra manera, tema central del proceso
de investigacién y, por lo tanto, de la metodologia.

La necesidad de resignificar surge precisamente por el des-
ajuste entre teoria y realidad. Pero, ;por qué el desajuste? El
ritmo de la realidad no es el de la construccién conceptual, los
conceptos se construyen a un ritmo maés lento que los cambios
que se dan en la realidad externa al sujeto, por eso constante-
mente se estd generando un desajuste. Dicho asi parece como un
problema menor pero, en verdad, tiene consecuencias profun-
das, porque en la medida en que no resolvemos este problema
podemos construir en discurses y enunciados o manejar ideas
que, pudiendo tener una significacién en términos de la biblio-
grafia o, para decirlo de una manera mas amplia, en el marco
del conocimiento acumulado, no tenga necesariamente un sig-
nificado real para el momento en que lo construimos.
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En el ambito de las universidades de América Latina, lo di-
cho es un tema que deberia ser discutido pero que desafortuna-
damente no es abordado. Se constata de manera clara en las
politicas de formacién de los cientificos sociales en América La-
tina: no hay preocupacién por el tépico, o bien, se cree que es
exclusivo de los filésofos de la ciencia, de los l6gicos y no de
quien gquiere construir un conocimiento sin necesidad de incur-
sionar en las problemiticas de la filosofia de la ciencia o de la
légica. Al no tomar en cuenta esta dificultad en la formacién de
los cientificos sociales, corremos el riesgo de que ellos estén pen-
sando ficticiamente, es decir, que —aun cuando existan excep-
ciones— estén pensando sobre realidades inventadas.

Esto tiene evidentemente consecuencias de orden prictice,
porque si no sabemos construir un pensamiento sobre la reali-
dad que tenemos por delante, y esa realidad la definimos en fun-
cién de exigencias conceptuales que pueden no tener pertinen-
cia para el momento histérico, significa que estamos organizando
no sélo el pensamiento, sino el conocimiento dentro de marcos
que no son los propios de esa realidad que se quiere conocer.
Esta situacién que, tal como la estamos planteando, parece ele-
mental y obvia, es parte de uno de los via crucis de las ciencias
sociales. Afortunadamente, desde hace algunos afios hasta la fe-
cha, hay grupos de intelectuales latinoamericanos que han co-
menzado a reaccionar frente a este hecho y que han puesto de
manifiesto que muchos de los conceptos que utilizamos para
entender el Fstado, la sociedad, las desigualdades, la democra-
cia, la cultura, incluso para entender las dinamicas sociales, la
propia educacién, no responden a conceptos que estén reflejan-
do la realidad que llamamos histérica, sino que son conceptos
acufiados en otros contextos y que muchas veces la academia los
repite sin revisar debidamente si estan dando cuenta de realida-
des concretas.

Al no tener conciencia de que se estd dando un desajuste en-
tre la teoria y la realidad que se pretende denotar, resulta que
terminamos inventando realidades. Situacién que podemos re-
conocer no solamente en el ambito de la investigacién o de la
docencia, de la academia en general, sino también en otro orden
de discursos, por ejemplo el discurso politico. En ocasiones nos
encontramos con que éste frecuentemente estd amarrado a con-
ceptos que no son pertinentes, que no estdn dando cuenta de la
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realidad. Todo lo cual supone, entre otras implicaciones, plan-
tearse la cuestién y tratar de resolverla; resolucién que en nin-
gun caso podriamos considerar que es exclusivamente tedrica
en el sentido de que basta construir un cuerpo de proposiciones
con una funcién explicativa que resuelva de una vez y para siem-
pre el problema. Precisamente es una cuestién que no se resuel-
ve teéricamente, porque si asi fuera, seria tanto como descono-
cerlanaturaleza misma del problema. Si pienso que un desajuste
de esta naturaleza se puede resolver a través de una teoria, no
estoy tomando conciencia de que el problema est4 en la teoria
misma porque, por mas brillante y genial que ésta sea, por defi-
nicion corre el riesgo de desfasarse de la realidad.

La resolucidn, pues, no es tedrica en la medida que el proble-
ma es la teorfa misma; por eso ésta requiere ser resignificada,
revisada a la luz de las exigencias de las realidades histéricas,
muchas veces emergentes, nuevas, inusitadas, imprevistas. Aho-
ra bien, si no es un problema que se va a resolver teéricamente,
¢como se resuelve? Se plantea la cuestién importante de enten-
der, que se ubica en el plano de lo que de manera abstracta pode-
mos definir como pensamiento. Debo aclarar que no estamos
identificando pensamiento con teoria, ya que significaria volver
al mismo vicio de creer que el desfase del que estamos hablando
se corrige con el pensamiento teérico. En tanto es en éste donde
cristalizan las teorfas, correrfamos el mismo riesgo de desfase o
de desajuste del pensamiento tedrico respecto de la realidad his-
térica. Siendo asi, cuando hablamos de pensamiento, ¢a qué nos
referimos? A un pensamiento que se entiende como una postu-
ra, como la actitud que cada persona es capaz de construirse a si
misma frente a las circunstancias que quiere conocer. No se tra-
ta de decir que tenemos los conceptos y construimos un discur-
so cerrado, lleno de significaciones; se trata mis bien de partir
de la duda previa, anterior a ese discurso cerrado, formuldndose
la pregunta: ¢cémo podemos colocarnes ante aquello que quere-
mos conocer?

No es una cuestion tedrica sino propia delo que llamaria una
forma epistémica de resolver el problema. Surge entonces una dis-
cusion interesante que simplemente me limito a apuntar: la ne-
cesidad de distinguir entre un pensamiento teérico y un pensa-
miento epistémico, diferencia que reside precisamente en el cémo
se resuelve la relacién del pensamiento con esa realidad que se
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quiere nombrar. En el pensamiento tedrico, la relacién que se
establece con Ja realidad externa —con la externalidad, para de-
cirlo en términos mas correctos— es siempre un pensamiento
que tiene contenidos, por lo tanto, el discurso de ese pensamien-
to es siempre un discurso predicativo; vale decir, un discurso
atributivo de propiedad, ya que no es un pensamiento que puede
dejar de hacer alirmaciones sobre la realidad, pues un pensa-
miento teérico es aquel que hace afirmaciones sobre lo real.

Quisiera poner un ejemplo para clarificar la idea. Sileemos
un libro de un autor «X» y enfrentamos un problema que ese
autor ha analizado, lo mas inercial y frecuente es repetir las
afirmaciones que el autor ha dicho sobre la realidad «A», aun-
que estemos analizando la realidad «B». Es decir, repetimos el
mismo discurso aunque le agreguemos un enunciado con una
serie de predicados, o para decirlo en términos més precisos, le
agreguemos una hip6tesis. Cuando hablamos de hipétesis es-
tamos hablando de construccién de enunciados con predica-
dos que dicen cosas, que no son vacios; una hipétesis vacia es
una contradiccion, seria absurdo tener hipdtesis sin conteni-
do. Porlo tanto, el pensamiento teérico es un pensamiento que
ya tiene un contenido organizado y que puede ser el mismo
conlenido que se viene arrastrando (o puede ser un contenido
diferente, pero lo fundamental es que tenga un contenido) y,
por lo tanto, su estructura en términos de construir proposi-
ciones es muy precisa.

En cambio, cuando hablamos de pensamiento epistémice nos
referimos a un pensamiento que no tiene contenido y eso es lo
que a veces cuesta entender. (Cémo podemos tener un pensa-
miento sin contenido? Silo pusiéramos en términos de la discu-
sion clasica, por ejemplo, con Karl Popper en su texto Conjetu-
ras y Refutaciones, la centralidad del pensamiento epistémico es
la pregunta, no es el predicado, no es la atribucién de propieda-
des. Esto, dicho asf, aparece como de sentido comun, pero el
problema esta en darle a la pregunta un estatus no simplemente
de mera conjetura sino, mas bien, de algo mas amplio que eso,
como es el permitir que el pensamiento se pueda colocar ante las
circunstancias. Se plantea la dificultad de colocarse frente alas cir
cunstancias sin anticipar ninguna propiedad sobre ellas, Es un
terma fundamental porque cuando se dice «colocarse ante las cir
cunstancias», frente a las realidades politicas, econdémicas, cul-
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turales, significa que estamos construyendo una relacién de co-
nocimiento sin que ésta quede encerrada en un conjunto de atri-
butos; porque eso serfa ya una afirmacién tedrica. Esta forma de
pensamiento epistémico es dificil porque la tendencia es ponerle
siempre nombre a las cosas. Hay que vencer esta tentacién; mds
bien la tarea seria preguntarse ¢cudntos nombres puede tener?
Lo que decimos se viene discutiendo hace mucho tiempo,
pues es un tema casi permanente en la historia de las ciencias
que no se termina por resolver de manera definitiva. Quisiera
ejemplificar con dos autores que, desde disciplinas muy diferen-
tes a las que nos ocupan, han planteado el tema y lo han resuelto
de maneras diversas. Uno es Bachelard (en textos como La ra-
cionalidad cientifica v La filosofia del NO), que afirma que la ta-
rea de ]a ciencia es ponerle nombre a las cosas. Segin Bache-
lard, el problema serfa cuidarse de dos grandes riesgos: uno, no
ponerle nombre viejo a cosas nuevas; y dos, creer que porque no
tienen nombre, en €l momento en que se plantea, son innombra-
bles. En ese trinsito entre no colocar nombres viejos a cosas
nuevas y creer que porque no tienen nembre son innombrables,
se ubica lo que estamos llamando pensamiento epistémico.
Otro ejemplo es el de Lakatos, Cuando €l se pregunta por qué
el ser humano ha podido progresar en la construccién de su co-
nocimiento, contesta mas o menos en los siguientes términos:
«porque la razén humana ha podido pensar en contra de la ra-
z6n», porque el hombre ha sido capaz de pensar en contra de sus
propias verdades, porque ha podido pensar en contra de sus cer-
tezas. Analicemos estas dos expresiones: significan no atarse, no
quedarse atrapado en conceptos con contenidos definidos, sino
plantearse el distanciamiento respecto de esos contenidos o de
esas significaciones, para buscar qué significaciones o conteni-
dos pueden tener las cosas que estamos tratando de pensar. Es la
problemitica de lo que aqui llamo pensamiento epistémico.
Puede parecer un ejercicio puramente formal, pero relacio-
némoslo con lo que decia al comienzo, esto es, con €l hecho de
que la realidad socio-histérica es una realidad mutable, en cons-
tante cambio. cualidad ésta en la que radica la explicacién de
por qué se producen los desajustes entre la realidad denotada y
el pensamiento tedrico. Es algo que estamos viendo permanen-
temente y de una manera clara. En el dmbito de las ciencias
sociales latinoamericanas se ha tomado conciencia de cémo el
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pensamiento social ha estado durante muchisimos afios atrapa-
do en un conjunto de conceptos que no estaban dando cuenta de
la realidad y que hay que redefinir. Conceptos coma Occidente,
indio, blanco, raza, estratificacién social, diferenciacién social,
explotacién, empresario, obrero, capas medias, Estado, legiti-
macién, etcétera, son algunos de los que hemos heredado delos
textos sin discusién ninguna, y que hemos aplicado como si la
realidad fuera homogénea en los distintos paises.

En la medida en que estos conceptos nos parezcan rigurosos,
coherentes, porque conforman discursos légicos y persuasivos,
estamos realmente cobijandonos al interior del discurso sin po-
der salirnos de él, por lo que no estamos pensando la realidad
histérica concreta, sino una realidad inventada. El problema
entonces est4 en distanciarse de los constructos, y ese distan-
ciamiento es la funcién del pensar epistémico. Como se ha sefia-
lado a lo Jargo de la historia de las ciencias sociales, el canon
metodolégico puede ser causa de trampas también para el pen-
samiento. Conceptos como rigor, claridad, coherencia cientifi-
ca, terminan por transformarse en afirmaciones a-histdéricas, en
circunstancias de que estos conceptos, relativo a lo que se en-
tiende por claro u oscuro, o bien por coherencia, se van resigni-
ficando a lo largo del tiempo. En la medida en que esto no se
entienda, quedamos prisioneros de un armazén metodolégico
que impediré reconocer las formas emergentes de la realidad
socio-historica.!

Pero existe una celda adicional a esta prisién del pensamiento
en el plano metodolégico: las técnicas. Estas pueden ser también
grandes trampas. Cuando se les maneja sin Ja claridad necesaria
respecto de lo que significan, o sin el conocimiento de su légica
interna, terminamos por creer que la realidad posible de estudiar-
se es s6lo aquella que la técnica permite analizar. Estas cuestiones
también son parte de los desafios del pensamiento epistémico.

Pero, ;en qué consiste todo esto?, (cémo se puede expresar, si
es que no sélo se reduce al plano metodolégico? Es aquf donde
surge una de las cuestiones mas interesantes pero muy mal enten-
didas: ]a de las categorias. Quisiéramos detenernos en esto porque
el problema de las categorias es el eje del pensamiento epistémico.

1. Cfr. a este respecto el principio de demarcacién planteade por K. Popper en
su Légica de la Investigacion Cientifica.
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Como muchos de los problemas que hemos mencionado, la
discusién sobre las categorias debe ser objeto de un desarrolle
mayor. En primer término, no hay que confundir Jo que decimos
con la vieja discusién que se ha dado en el discurso de la filoso-
fia; es decir, no estamos aludiendo con el concepto de categoria,
por ejemplo, a lo que las viejas corrientes del pensarniento filo-
sofico al estilo de Kant plantearon, donde éstas, en el fondo y en
la forma, daban cuenta de dos grandes cuestiones: o del funda-
mento tiltimo de la ciencia o de Jas posibilidades mismas de pen-
sar. Esa es una discusién que sin duda alguna hay que tener,
pero aquf sélo hacemos la acotacién correspondiente para que
no se piense que estamos confundiendo distintos planocs.

Una segunda cuestién sobre la cual habria que detenerse es
que las categorias, a diferencia de los conceptos que componen
un corpus teérico, no tienen un contenido tnico sino muchos
contenidos. En ese sentido, las categorias son posibilidades
de contenido, no contenidos demarcados, identificables con una
significacién clara, univoca, seménticamente hablando. Tam-
bién ésta es una discusién antigua que no se da solamente en las
clencias sociales, sino también en las ciencias de la naturaleza.
Si revisamos, por ejemplo, la historia de la ciencia, nos encon-
traremos con esta tension entre las categorias y lo que aqui lla-
mamos conceptos teéricos. Hay categorias que se han manteni-
do a través de los siglos, aunque con distintos contenidos; incluso
en un mismo momento, una categoria puede ser objeto de refe-
rencia de construcciones teédricas diferentes. Pongamos algu-
nos ejemplos.

El concepto de fuerza, de masa y de energia, para poner tres
casosdela ciencia de la naturaleza. En las ciencias socjales tene-
mos otros tantos como el concepto de poder, de sujeto, de masa
social, de dindmica y de conflicto. Esos no son conceptos que
tengan una significacién univoca, ya que pueden tener muchas
significaciones, y es cuestiéon de revisar la literatura actual para
ver que muchos de estos conceptos tienen presencia practica-
mente en todos los textos, aun cuando sean textos discrepantes
tedricamente entre si. El concepto de conflicto, por ejemplo, esta
presente en Marx y en Parsons, por citar simplemente dos auto-
res de referencia distantes entre si teéricamente. En ambos se
habla de conflicto, en ambos se habla de equilibrio, pero con
significaciones muy diferentes porque los discursos teéricos
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—entendidos como la capacidad del ser humano de formular
atributos a los fenémenos— son distintos.

Volvamos, pues, a Ja distincién entre pensamiento tedrico y
pensamiento epistémico.? En el sentido estricto de la palabra,
el pensamiento epistémico es pretedrico, funciona sin un corpus
tedrico y, por lo mismo, sin conceptos con contenidos definidos,
con funciones claras de cardcter gnoseolégico o cognitivo, o para
decirlo de olra manera, con funciones de determinacién o de
explicacién. Por el contrario, los instrumentos del pensamiento
epistémico son categorias que me permilen plantear lo que, de
manera abstracta, hemos llamado «colocarse ante la realidad».
Pero, en términos mas concreios, ;qué es colocarse ante a la
realidad? Significa construir una relacién de conocimiento, que
es un angulo desde el que comenzamos a plantear los problemas
susceptibles de teorizarse.

Imaginemos que queremos analizar el conflicto social. Bien,
¢eémo puede ser nombrado éste? Si nos remitimos al pensa-
miento epistémico, nos tendriamos que abrir a muchas posibili-
dades que, de hecho, son las posibilidades que se contienen enla
historia de las ciencias sociales. Podriamos pensar el conflicto
social —en el sentido de ponerle un nombre— con un contenido,
por ejemplo, desde la teoria del rol-set. Pero también podriamos
pensar el conllicto social a partir de la teorfa de los grupos. Si
elegimos una u otra éptica, las posibilidades de encontrar conte-
nido al problema llamado conflicto social son distintas. Incluso
podria haber un tercer investigador social que diga ni rol-set ni
teoria de los grupos, sino optar por la categoria de clase social.

Lo que decimos es sélo un ejemplo para dar cuenta de las
muiltiples posibilidades de teorizacién. No hay ninguna teoriza-
cién sino solo posibilidades, porque si trabajo estos tres angulos
comao posibles teorias, como posibles categorizaciones del fend-
meno del conflicto social, los contenidos a los cuales vamos a
liegar son absolutamente diferentes. Y no podriamos decir que
uno solo de estos hipotéticos investigadores esta estudiando el
conllicto social y los otros no, pero sf que las posibilidades de
teorizacion v los contenidos de éstas plantean diferentes realida-
des al problema que se pretende conocer.

2. Idea que, por cierto, me la sugirié un alumno en un seminario en la divisién
de Estudios de Posgrado de Ia Facultad de Ciencias Politicas de la UNAM.
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El pensar epistémico consiste en el uso de instrumentos con-
ceptuales que no tienen un contenido preciso, sino que son he-
rramientas que permiten reconocer diversidades posibles de con-
tenido. Esto hace parte de lo que podriamos definir como un
momento pre-tedrico, el cual tiene un gran peso en las posibles
teorizacienes posteriores. Decir pre-tedrico significa decir cons-
truccién de relacién con la realidad. Pero ¢qué significa, a su
vez, esto? Signilica que si nos estamos colocando frente a las
circunstancias que queremos estudiar sin precipitar un juicio en
términos de construir un predicado ya predeterminado con con-
tenido sobre aquello que no conozco, entonces estamos distan-
cidndonos de la posibilidad de anticipar nombres teéricos a un
fenémeno que no conocemos, y ese distanciamiento frente a la
realidad para no precipitar juicios tedricos que se van a expresar
en enunciados predicativos es lo que, en términos mas amplios,
podriamos llamar «problemans. Es decir, si construimos un enun-
ciado teérico —no obstante lo valioso y coherente que sea, o los
amplios antecedentes bibliograficos que tenga—, pere lo cons-
truimos a través del método hipotétice deductivo sin plantear
este distanciamiento, que aqui estamos llamando «probleman,
retroalimentamos aquelio que sefialamos al inicio: el desfase, el
desajuste o el divorcio entre pensamiento y realidad.

Esto es asi porque el encadenamiento entre el pensamientoy
la realidad no conocida es la capacidad que tiene el sujeto de
construir problemas, y la construccion de los problemas no pue-
de ser encajonada en términos de determinados contenidos ya
conocidos. Volvemos a la advertencia de Bachelard: es mads facil
llamar a las cosas con los nombres de siempre, en circunstancias
en que se conoce el nombre pero no se conoce aquello que se
quiere nombrar con ese nombre, Asi, muchas veces las investi-
gaciones quedan reducidas a investigar el nombre, pero no aquello
que se nombra. Esto pasa en la economia, en la antropologia, en
todos los discursos porque es muy cémodo decir «yo he leido
tantos autores y tengo tantos conceptos en la cabeza que preciso
usarlos», y obviamente «usarlos» es transformarlos rapidamen-
te en nombres. Pero ocurre que, entonces, €sa persona ho esta
realmente construyendo conocimiento, porque si hay un requi-
sito elemental en este Ambito es, precisamente, el de construir el
conocimiento de aquello que no se conoce, no de aguello que se co-
noce. Este es el fundamento de Ja principal funcién del pensa-
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miento epistémico: éste funciona con categorias sin contenidos
precisos y, en el quehacer concreto de la persona, se traduce en
la capacidad de plantearse problemas. No necesitamos abundar
en la dificultad que implica el plantearse un problema.

Construccidn de problemas desde el pensamiento
epistémico

Aqui hay varias cuestiones: las inercias mentales, la capaci-
dad para plantearse problemas y la exigencia de no confundir
problema con objeto. Sobre lo primero: los temores, el no atre-
verse, el estar pidiendo siempre reconocimiente de la autoridad,
el estar constantemente refugiandose en la bibliografia, cobijan-
dose en lo cierto o en o verdadero, es olvidarse de la advertencia
de Lakatos acerca de que si el ser humano ha podido avanzar en
el conocimiento, ha sido porque se ha atrevido a pensar en con-
tra de todo lo que estimaba verdadero y cierto. En términos psi-
colégicos esto es algo muy profundo: atreverse a estar en el desa-
sosiego, a perder la calma, a perder la paz interior. Quien no se
atreva, no va a poder construir conocimiento; quien busque
mantenerse en su identidad, en su sosiego y en su quietud, cons-
truira discursos ideolégicos, pero no conocimiento; armara dis-
cursos que lo reafirmen en sus prejuicios y estereotipos, en lo
rutinario y en lo que cree verdadero, sin cuestionarlo.

Lo que est4 en juego —segunda cuestidn— es la capacidad de
plantearse un problema, practicar un razonamiento gue no que-
de atrapado en los conocimientos ya codificados; ser criticos de
aquello que nos sostiene tedricamente, o sea, ser capaces de dis-
tanciarnos de los conceptos que manejamos, asi como también
de la realidad observada. Es decir, no solamente tenemos la obli-
gacién de distanciarnos de aquellas teorfas que de alguna mane-
' CONOCemos para no incurrir en una reduccién de la realidad,
sino también implica cuestionar lo empirico, lo que observamos,
porque esto puede no ser lo relevante, puede ser sélo la punta del
iceberg. Y esa punta del iceberg que miramos morfolégicamente
no es el problema; en el mejor de los casos, puede ser un tema
—por ejemplo, el de la pobreza, la injusticia, la desigualdad, la
opresién— que vamos a estudiar. Los temas pueden ser sélo enun-
ciados que creemos claros porque son un recorte empirico de lo
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observable, pero en realidad solamente son un aspecto que aso-
ma a la observacién y, por lo tanto, ocultan la mayor parie de Io
que son como problema. Esto se da con mucha frecuencia, por
lo que no es de extrahar que las tesis, incluso las de maestria y
doctorado, no van més alla del tema que es lo mismo que decir
no profundizan maés alla de lo morfolégico, de lo observable, no
son mas que observaciones sin critica a las estructuras de la in-
formacién, no se constata un esfuerzo de problematizacién del
tema. Problematizacién que significa estar dispuestos a zambu-
llirse en el agua y comenzar a ver qué hay m4s all4 de la superfi-
cie, que hay debajo de la punta del iceberg.

La cuestién fundamental no es comenzar a decir lo que hay
debajo del agua o de la punta del iceberg, porque eso significaria
reducir aquello que no esta ni siquiera observado, y mucho me-
nos conocido, a un conjunto de conceptos que manejamos y que
creemos mecdnicamente aplicables. Aqui es donde se ve casi ana-
légicamente lo que significa «crear un problemas; en el fondo es
zambullirse més all4 de lo observable, y para eso hay que conte-
ner la respiracion, que en el caso de la investigacién, equivaldria
a recurrir al pensamiento critico, el cual hace las veces de oxige-
no. Si queremos zambullirnos para ver lo que hay debajo del ice-
berg debemos tener capacidad de critica, y la capacidad de criti-
ca significa no contentarse con lo que se ve, con lo observable,

En este sentido, los estadistas tienen muy clara esta cuestién
(aunque el que la tengan clara no significa necesariamente que
la resuelvan) que, para decirlo en sus términos, consiste en la
relacion que hay entre un indicador de algo y el indicatum de ese
indicador, es decir, aquello que subyace a ese indicador. Si cree-
mos que ese indicatum esta todo reflejado en el indicador, come-
temos grandes errores conceptuales sin llegar a aproximarnos a
conocer lo que queremos conocer. Hay que zambullirse para ver
aquello que no se ve, que es el indicatum, que es el resto del
iceberg. En la construccién de problemas, no hay que dejarse
llevar por la observacién morfolégica, ni dejarse llevar acritica-
mente por la informacién o, para decirlo en términos més sinté-
ticos, no creer que el tema que hemos podido enunciar, es el
problema.

Para poder resolver esto —y aqui entramos a la tercera cues-
tién con relacién a la formulacién de problemas por el pensa-
miento epistémico— se requiere quizd resolver otra cuestién que
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en el plano de la investigacion es muy usual: no confundir el pro-
blena con el objeto. Podemos tener un objeto —el cual derivare-
mos de premisas tedricas— sin darnos cuenta de que éste supo-
ne implicitamente una construccién, de manera que de no estar
alertas, correrfamos el riesgo de construir conocimiento a partir
de un objeto va estructurado. En Ja medida en que no se haga el
esfuerzo por construir el objeto desde el problema, también se
puede caer no digo en confusiones, sino en {alsedades. Por ejem-
plo, si el teérico «A» transformé el problema de la explotacién
econdmica en un corpus teérico —el cual tiene contenido v, por
lo tanto, un objeto concreto identificable—, ¥ ne hacemos nin-
gun esfuerzo por volver a plantear el problema de la explotacién
economica, sino que se repite la conclusién como objeto tedrico
construido en otro contexto histérico, es evidente que no esta-
mos estudiando necesariamente el {enémeno, sino a lo sumo
estudiando al auter «A» que dijo alge sobre el tema; el esfuerzo
se reduce a ver si lo planteado por ese autor mantiene su vigen-
cia en un recorte de tiempo diferente, lo cual es muy distinto a
decir que estameos estudiando el problema. Desafortunadamen-
te es lo que se ha dado en América Latina de manera casi perma-
nente, llevando a muchos autores a plantearse la necesidad de
revisar el uso de conceptos, aun de aquellos que pensamos que
son claros y con significaciones muy precisas.

La lectura de teorias en el pensamiento epistémico

Este punto se vincula de manera muy directa con la funcién
mds importante de lo que estamos llamando aqui pensamiento
epistémico. Este se basa —como hemos visto— en la construc-
cién de una relacién de conocimiento, la cual, a su vez, consiste
en demarcar problemas antes que construir enunciados con atri-
butos teéricos. No obstante, esta cuestién que es muy simple de
decir, presenta varias dificultades. Mencionaremos sélo una para
ir circunscribiéndonos a algunos tdpicos: el problema de cémo
leemos la teorfa. Este es un tema que queremos privilegiar por
una razén fundamental; porque es un tema que no sdlo tiene
implicaciones de cardcter metodolégico, sino también en el te-
reno pedagdgico en un sentido amplio, esto es, en el marco de
las politicas de formacidn, problematica que, por cierto, no se

74

* restringe al 4mbito preescolar o de la educacién primaria, sino
que csté presente también en el nivel de los posgrados.

La cuestién a la que hacemos referencia es a cémo leemos.
Todos sabemos descifrar las palabras, pero no necesariamente
sabemos leer. Detras de lo que lamamaos pensamiento epistémi-
co estd la urgencia por saber leer los contenidos que todo mundo
esta recibiendo a través de las bibliografias de los distintos auto-
res. Saber leer un texto es no restringir la lectura a lo que podria-
mos definir como el «procesamiento del contenido» o, para de-
cirlo de otra manera, el procesamiento de sus conclusiones o la
esquematizacién de un conjunto de proposiciones que el autor
nos hereda para trabajar con ellas frente a las realidades que
queramos. Esta serfa una lectura en el sentido clasico, es decir, a
la larga, una lectura exegética, pero reducida a los contenidos
tedricos, lo cual nos parece altamente insuficiente.

En el caso de las ciencias sociales en particular, hay que hacer
un esfuerzo adicional, y ésle no es otro que tratar de leer los
textos como lo que son: consirucciones, el constructo mismo;
leerlos desde lo que podriamos definir como sus légicas cons-
tructoras. A lo que aludimos con «légica constructoras» es a tra-
tar de reconocer detrds de las afirmaciones atributivas de pro-
piedades que tiene un texto tedrico, los problemas que pretende
responderse el autor a través de tales proposiciones; es decir, re-
conocer c6mo el sefior «X» construyd su problema y cé6mo lo
termina teorizando. Esto es algo elemental, no en el sentido de
simple, sino en el de fundante. Sileemos un texto reduciéndo-
lo simplemente al conjunto de proposiciones que el texto ofrece
—lo cual siempre resulta facil—lo que estamos haciendo es olvi-
dar que detras cxiste una légica de construccién. Cuando decimos:
«leamos las propuestas de Weber sobre la burocracia, sobre los
movimientos sociales, sobre las religiones, sobre lo que fueres,
obviamente nos referimos a ir mas alla de la mera proposicién
que haya podido formular en torno del fenémeno A o Z; supone,
por el contrario, rastrear como construyé esas proposiciones, y
ese « como conslruyG?» alude a lo que aqui de manera un tanto
esquematica llamaba el discurso pretedrico de Weber, o de Marx,
o de Durkheim. Es el discurso epistémico implicito en su propia
construceion tedrica, la cual, de alguna manera, estd basada en el
uso de determinadas categorias, muchas de ellas 110 explicitadas
sino, en la mayorfa de los casos, implicitas en los textos. Es lo
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que los comentaristas de esos autores han llamado hasta hoy la
génesis del pensamiento de Durkheim, de Marx, de Weber; es
precisamente en Ja génesis donde es preciso descubrir el empleo
de categorfas desde las cuales ellos problematizaron y respon-
dieron a sus problemas a través de una serie de teorizaciones.

Las légicas de construccitn son claras en algunos autores,
pero no en todos. Y a este respecio debemos traer a colacién una
cueslion importante. Uno de los problemas que tenemos hoy, a
comienzos del siglo xx1, no solamente es el abuso de los textos
de difusién o de resiimenes, sino también la abundancia de un
cierto tipo de libros en los que no se ve claramente lo que esta-
mos llamando légicas constructoras. Esto demuestra que pode-
mos estar —y lo planteamos como una hipétesis nada mas y no
como una aseveracion— en presencia de una produccién teéri-
ca débil (debemos distanciarnos del concepto de pensamiento
débil de Vattimo).

Nos referimos mas bien a que no siempre esté claro cémo se
construyeron las aseveraciones en torno a un fenémeno. Es im-
poriante tener en cuenta este aspecto para iniciar una discusién
acerca de la funcidn tedrica actual.

El problema de las légicas de construccién, entonces, es fun-
damental, porque en tanto éstas se basan en el uso de categorias
subyacentes, son lo que nos permite determinar si un pensamien-
to puede 0 no estar vigente mas alld del contexto histérico en que
se construyoé. Cite a Gramsci cuando senalé que el gran proble-
ma del conocimiento social es poder construir un conocimiento
que sea capaz de crecer con la historia. Este es el desafio, y no es
una cuestién tedrica sino epistémica. Hay categorias que resis-
ten las mutaciones histéricas mas que otras; pueden ser catego-
rias que se mantienen vigentes mds alld del periodo histérico en
el cual se forjaron inicialmente, y por tanto, son susceptibles de
ser recuperadas como elementos constructores de otros conoci-
mientos en diferentes contextos histdricos.

El tiempo y la complejidad de lo real
El pensamiento tiene que seguir a la historia en el sentido de

adecuarse creativamente a los cambios de los procesos histéri-
cos. Esto supone asumir nchas cuestiones, por lo menos dos
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que son basicas: una, que los fenémenos histdricos no son fendé-
menos lineales, homogéneos, simétricos, ni estan sometidos a
ninguna mecénica celeste; son fenémenos complejos en su dina-
mismo, en el sentido en que se desenvuelven en varios planos de
la realidad, no solamente en uno, porque son a la vez macro y
micro-sociales. Esto supone que tenemos que estudiar esos fe-
némenos histéricos en varios recortes de la realidad v no sola-
mente en uno. Esa es una primera exigencia.

La segunda involucra al problema del tiempo. Las tempora-
lidades de los fenémenos son muy variables, los tiempos son
multiples, no hay un sole tiempo que fije el fenémeno, sino
muchos tiempos y eso, evidentemente, es uno de los grandes
desafios para el conocimiento. Existe una tendencia a lo facto-
rial, a reducir el fenémeno complejo a un factor o conjunto de
factores y analizar éstos en términos de lalégica de determina-
cién causa y efecto. El problema es que eso no siempre ocurre
en los fenémenos sociales, pues puede haber mitltiples factores
aplicables o existentes en distintos niveles de la realidad. Los
fenémenes histérices no ocurren de manera plana, longitudi-
nal, sino tienen lugar a través de coyunturas, las cuales forman
parte de los procesos, de las tendencias a largo plazo, lo que
tenemos que tomar en cuenta. Y por altimo, los procesos so-
cio-histéricos no son solamente econémicos, politicos, socia-
les, institucionales, etcétera, sino que conforman una constela-
cién, estan relacionados entre sf, son parte de una matriz de
relaciones complejas que los lleva a que se determinen recipro-
camernte lo econémico con lo politico, 1o politico con lo cultu-
ral, y asi sucesivamente. ‘

Por otro lado, los fenémenos histérico-sociales hacen parte
no solamente de contextos y de relaciones miiltiples dentro de
distintos niveles de la realidad, sinc también de contextos de
significaciones —por usar un término— o de universos de signi-
ficaciones. Por ejemplo, desde una perspectiva numérica, ser
pobre en Bolivia quiza no sea comparable con ser pobre en otro
pais; porque el ser pobre en un pais con un contexto cultural
determinado, con una carga simbdlica especifica, en otro pafs
que tiene una simbologia diferente (por lo tanto una carga de
significaciones diferentes), sin duda transforma cualitativamen-
te el fenémeno. Aludo con esto a que no solamente estan las
complejidades anteriores, sino que, ademas, los fendmenos son
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universos de significacién, lo que aqui de alguna manera esta-
mos tratando de llamar cultura.

En el concepto de cultura estd presente el hecho elemental de
que cualquier fenémeno social que queramos estudiar, ya sea en
el corto o en el largo plazo, es construccién de los seres huma-
nos, de los sujetos, pero no de uno solo, sino de muchos sujetos.
Quiza uno de Jos grandes desafios que nos hereda el siglo XX sea
precisamente la complejidad de los sujetos que construyen la
historia, que estan detréas de los fenémenos que queremos estu-
diar y que son demasiado complejos; sujetos maltiples que tie-
nen distintas caracteristicas, variados espacios, tiempos diver-
sos y visiones diferentes del futuro desde las cuales construyen
sus realidades.

En sintesis, todo esto es lo que de alguna manera est4 detras
del enunciado «pensamiento y cultura en América Latina»; por-
que América Latina es una construccién de sujetos que se estén
transformando y que, a su vez, construyen realidades distintas a
las que pueden eventualmente surgir en otros contextos cultura-
les, como pueden ser los asiaticos, los europeos, los africanos o
los nortearnericanocs. En la medida en que eso no lo tengamos en
cuenta, evidentemente el conocimiento, en esa a veces absurda
pretension de universalidad, no va a ser nunca un conocimiento
real, porque la realidad del conocimiento no esta sélo en la uni-
versalidad, sino en lo que aqui llamamos pertinencia histérica del
conocimiento. Esta se reliere a la capacidad del conocimiento
para dar cuenta de ia especificidad de los fenémenos, que es lo
que resulta de entender a éstos como ubicados en contextos com-
plejos de relaciones maltiples y en distintos tiempos. Es un desa-
fio si es que realmente queremos llegar a construir un conoci-
miento que permita reconocer posibilidades de construccién v
que no se limite simplemente a describir lo que ya se ha produci-
do, o que se circunscriba nada méas que a dar cuentade lo que ya
da cuenta el discurso dominante. Es el problema. (O es que la
realidad social, econdmica, politica e incluso tecnolégica se ago-
ta en los parametros del discurso dominante?

Hay mucha ciencia social que lo cree asi y hace ciencia, a
veces rigurosa, al interior de los pardmetros del discurso domi-
nante, como si la realidad de la sociedad humana se redujera a
los contenidos de ese discurso que hoy en dfa es uno y mafiana
puede ser otro. La realidad es mucho mds que eso, porque esta
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siempre dentro y fuera de los limites del conocimiento, sea do-
minante o no. Por lo tanto, para poder reconocer esa realidad
que est4 fuera de los limites de Jo que se dice que es lo real, en el
plano de la economia, o de los sistemas politicos, etcétera, nece-
sitamos aplicar un razonamiento mucho més profundo, que rom-
pa con los estereotipos, con los pre-conceptos y con lo evidente.
Esa es la funcién de lo que aqui hemos llamado pensar epistémi-
co; esto es, plantearse problemas a partir de lo que observamos
pero sin quedar reducidos a lo que se observé, sino que ir a lo
profundo de la realidad y reconocer esas potencialidades que se
ocultan, que son las que nos van a permitir construir un conoci-
miento que nos muestre posibilidades distintas de construccién
de la sociedad.

Quisiera concluir con esa vieja advertencia de Braudel, el gran
historiador francés, y que siempre habria que recordar: «asi como
un pafs no tiene sélo un pasado, tampoco tiene sélo un futuros.
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SUJETO Y SENTIDQO: CONSIDERACIONES
SOBRE LA VINCULACION DEL SUJETO
CON EL CONOCIMIENTO QUE CONSTRUYE

¢Desde dénde pensamos? ¢Para qué conocemos? (Cémo es-
tamos existencialmente en el conocimiento que construimos?
¢El conocimiento nos ha enriquecido como sujetos?

En el espiritu de una discusién no solamenite libre, sino prin-
cipalmente para que se desenvuelva en otros parametros desde
los cuales pensar el cardicter de la ciencia, su racionalidad y mé-
todos, nos parece fundamental iniciar estas reflexiones con el
problema de la funcién que cumple el sujeto en el proceso de
construccién del conocimiento, ya que los obstaculos que se pre-
sentan no se pueden simplemente transferir al plano metodols-
gico ni menos al puramente técnico. Consideramos como una
cuestién central la incorporacién del sujeto al propio discurso,
mas relevante todavia en un contexto como el actual caracteri-
zado por el predominio de una tecnologia investigativa que ha
reducido el papel del pensamiento a los limites de la razén ins-
trumental.

Comencemos por plantearnos la cuestién de las dimensiones
del sujeto que lo vinculan m4s claramente con la discusién sobre
el método, que es su capacidad de apropiacién de lo real como
externalidad reduciendo el acto de conocer a las funciones cog-
nitivas propias del entendimiento analitico, Pareceria una in-
sensatez pensar que se puede conocer con la emocicnalidad, o
con la simple intuicién, ¢ por medio de prefiguraciones imagi-
nativas; no obstante, colocados ante la complejidad de la reali-
dad, se plantea tener que recuperar al sujetc pensante desde ¢l
conjunto de sus facultades. Ello se tiene que (raducir en una re-
forma del lenguaje de la ciencia para que no quede restringido a
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los consagrados lenguajes nomoldgicos, Es la complejizacion de
la relacién de conocimiento a la que ya se habia anticipado Geor-
ge Simmel.

El rescate del sujeto esta concebido como un desafio episté-
mico-metodeldgico que no se limita a la simple argumentacién
sobre lariqueza de éste, sino que supone formas de razonamien-
Lo capaces de involucrar al sujeto con la totalidad de sus faculta-
des. Lo dicho concierne a una postura racional que Musca desa-
rrollar una capacidad de distanciamiento de éste respecto de sus
circunstancias, de sus propias determinaciones, para potenciar
su disposicion a ubicarse en el momento histérico antes de pro-
ceder a descomponerlo en objetos: lo que decimos tiene, entre
otras consecuencias, que el sujeto no agote su relacién con la
externalidad en los contenidos de una explicacién. El propésito,
por el contrario, es conformar una postura respecto de las cir
cunstancias para ampliar su horizonte de visiones, colociandolo
ante una constelacién de posibilidades en vez de reducirlo a una
constelacién de objetos particulares propios de distintas teoriza-
ciones. Se pretende estimular en ¢l sujeto la necesidad de reali-
dad y su voluntad de conocer.

Lo expresado consiste en pasar de relaciones de conocimien-
to resiringidas a la légica de las determinaciones a relaciones
inclusivas de funciones que ademas de permitir hablar de obje-
tos, creen espacios de incorporacién del sujeto para que la rela-
cién de conecimiento no se restringa a explicar, sino que se abra
ala posibilidad de potenciacién de la realidad que es externa al
sujeto. Equivale a una incorporacion de éste al discurso cons-
tructor de conocimiento en la medida que cuando se dice «colo-
carse ante las circunstancias», «ubicarse frente a las realidades
politicas, econdmicas, culturaless, significa estar construyendo
una relacién de conocimiento sin que quede encerrada en un
conjunto de atributos. La dificultad de esta forma de pensamiento
reside en oponerse a la tendencia a ponerle nombre a las cosas.
Por el contrario, hay que vencer esta tendencia, mas bien la ta-
rea seria preguntarse: (cuantos nombres puede tener?

En el trasfondo se plantea el desafic de que antes de explicar
o de formular enunciados tematicos transformables en objetos,
se haga el esfuerzo por ubicarse en el momenteo histérico me-
diante un acto de pensamiento, ne como simple derivacién de
una postura valérica o ideolégica. El colocarse ante las circuns-
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tancias consiste en abrirse a lo inédito, saber pensar desde lo
desconocido, esto es, desde Io que excede a los limites concep-
tuales, algo parecido a la idea de la acogida o de hospitalidad de
Lévinas en su planteamiento hacia el otro, del otro en uno, pero
en una acepcién estrictamente epistémica.

Quiz4 seria més propio relacionar este planteamiento con las
ideas contenidas en Jas Tesis de Feuerbach, en cuanto reflejan la
dialéctica entre estar determinado porlas circunstancias y crear
circunstancias por el hombre. Sin embargo, en cualquier formu-
lacién que se adopte Jo esencial es la exigencia que consiste en la
apertura del sujeto a la articulacién de relaciones que caracteri-
zan a un momento histérico, ante el cual el sujeto se coloca des-
de exigencias definidas por un 4mbito de sentido, con el que esta
comprometido valérica o ideolégicamente; compromiso desde
el cual toma sentido el conocimiento como organizacién de con-
tenidos. Estos cumplen la funcién de cerrar el 4&mbito de senti-
do, con base en opciones viables, ya que aquel se transforma en
realidad social, o realidad compartida, de acuerdo con la capaci-
dad de los sujetos por historizar sus utopias.

Asi, porejemplo, la utopia dela sociedad socialista conforma
un horizonte desde el cual se organiza un conocimiento orienta-
do a determinar las opciones de viabilidad de su construccién,
las cuales no son el resultado de un razonamiento lineal de fac-
tores, en la medida que éstos no necesariamente dan cuenta de
la potencialidad contenida en el Ambito de sentido. El gran pro-
blema es que las teorizaciones sobre las posibilidades de cons-
truccién histérica tienden a no fundamentarse en la potencia-
cidn, en razdn de que las determinaciones teéricas acerca de los
procesos histéricos lienden a ser definidas en el marco de opcio-
nes predeterminadas de construccién a partir de a prioris valéri-
cos o ideolégicos; rescale de opciones que son inevitables en el
quehacer politico. Lo anterior obedece a que el discurso politico
se encuadra en el esquema medio-fines, en vez de hacerlo en el
propio de las alternativas de potenciacidn.

Debemos saber reconocer las allernativas para potenciar lo
potenciable a manera de dar una direccién u otra a los procesos,
segun las visiones de futuro de los sujetos. Estas no pueden re-
ducirse a una simple explicacién, porque implican entender la
realidad como un proceso en construccién, a partir de sus dife-
rentes momentos histéricos de concrecién en los que tiene pre-
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sencia la practica humana. La realidad socio-histérica tiene

multiples significados. No es una realidad clara, inequivoca, con
una presencia transparente que se pueda abordar construyendo
teorias. Las visiones de futuro no son extrapolaciones teéricas
porque aluden a un excedente de realidad que se busca hacer
tangible desde espacios en los que tiene presencia la practica
humana. Estos espacios son los momentos histéricos.

Por lo anterior, nos planteamos la cuestién relativa: desde
dénde pensamos la construccién del conocimiento y con qué
sentido. Cuestién que, antes de considerar]a como aspecio logi-
co-epistémico, se ubica en la perspectiva de recuperar en el pla-
no del propio sujeto. En efecto, la condicién previa ala construc-
cién de conocimiento, incluso antes que los propios obstdculos
de indole metodolégica, se encuentran en la necesidad o no ne-
cesidad de realidad que tengan los sujetos, asi corno en su volun-
tad de conocer.

Tendemos a pensar desde una inquietud que riapidamente
transformamos en una abstraccién trascendental, pero no siem-
pre con una clara conviccién acerca de su sentido. Tendemos a
protegernos en universos de significacién que remplacen el es-
fuerzo por asomarse a lo no significado. Con frecuencia somos
prisioneros de formas de relacionarnos con la externalidad, como
es la argumentacién, cerradas en si mismas, sin abrirse a lo que
no cabe en ellas. Y en las que la principal dificultad estd en hacer
referencia a lo real externo sin incorporar al sujeto, Cuando es-
cribimos no buscamos hacer explicita nuestra hondura de perte-
nencia que en otras formas de expresién, como son las coloquia-
les, se condensan en la espontaneidad. Nos trazamos formas de
desprendimiento que enlazan aquello que nos rodea pero sin
trascender su condicién de ser externa al sujeto. Nos embarca-
mos en el barco de la argumentacion sin importar si somos o no
navegantes.

Lo que decimos refiere a la dimensién existencial del conoci-
miento que implica a la realidad no coma objeto sino como con-
tomeo, esto es, como lo historizable que permite al sujeto am-
pliar su subjetividad. Ello nos vincula con una identidad de
horizontes desde la cual pararse ante las circunstancias. Y cuyo
fundamento se encuentra en la tensién entre conocimientos res-
tringidos a objetos y conocimientos construidos desde una nece-
sidad de sentido para poder desplegarse. No se trata de lograr
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lucidez desposeida de cuerpo que nos ate a las raices que asegu-
ren nuestro renacer, sino de ampliar las capacidades del sujeto.

Si el conocimiento se reduce a las formas de cbjetos, esto es,
a la identificacién de contenidos, enfrenta la tarea de tener que
abrirse a horizontes que cumplan la funcién de contornos en los
que poder abrirse a su propia transformacién, de manera de re-
solver la cuestién de la identidad de los contenidos en el movi-
miento de apertura hacia lo no incluido o acotado. Es una con-
secuencia de laidea dela realidad como movimiento en secuencia
lo que obliga a entender a ésta en su apertura hacia lo no dado-
determinado.

En este sentido, lo mas importante es organizar el conoci-
miento desde ciertos desafios del sujeto como pueden ser el re-
conocimiento de sus espacios de posibilidades. Parece que el
conjunto de conceptos en que se ha ido cristalizando la acumu-
lacién en las ciencias sociales, incluyendo también las modali-
dades que asume la argumentacién dominante, esta implicando
una predeterminacion de los espacios de posibilidades del suje-
to; en otras palabras, que nos estamos confrontando con un co-
nocimiento construido de tal modo que autoriza la presencia de
un selo tipo de sujeto y, en consecuencia, una limitacién en las
posibilidades de intervencién sobre la realidad que Jos circunda.
¢El conocimiento dominante, en efecto, ofrece espacios de posi-
bilidades a todos los sujetos?

Si construimos un conocimiento sobre una realidad que de-
finimos segiin exigencias conceptuales particulares, puede im-
plicar que estamos construyendo el conocimiento dentro de
marcos que son los adecuados solamente para el despliegue de
determinados sujetos, v.gr, los dominantes.

Por esta razon es importante plantearse la revisién de las pre-
misas desde las que se piensa. Por eso no basta hacerlo desde la
acumulacién, sino que debemos asumir la exigencia de histori-
cidad que se manifiesta en la conciencia histérica del momento.
Es de este modo como se podrian entrar a redefinir los pardme-
tros de universalidad que determinan la construccién del cono-
cimiento, mas alla de la diversidad de sus contenidos y de los
enfoques con los cuales se puede trabajar. La «universalidad» de
un conocimiento puede representar la posibilidad de construc-
cién de sujetos particulares, v.gr., la generalizacion, a todos los
sujetos de las 16gicas propias del empresario.
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El momento histérico es un entramado de articulaciones
posibles que pueden ser activadas desde los nudos en que se arti-
culan las relaciones para dar lugar a realidades tangibles, segiin
el angulo de intervencién asumido para que sean po’=nciadas.
Es el papel que cumplen los provectos que ademds, permiten
observar como el o los sujetos se hacen cargo de su conciencia
histérica. La realidad cuando es mirada desde los sujetos devie-
ne un conjunto de espacios de construccién: es el papel del mo-
mento histérico en la medida en que en éste ocurre la interven-
cién de la préctica.

En el marco de esta argumentacién nos encontramos con
diferentes convergencias provenientes de otros discursos criti-
cos del conocimiento cientifico; convergencias que no represen-
tan necesariamenie acuerdos sino, mas bien, el reconocimiento
de nudos problematicos que pueden ser resueltos de diversos
modos y que pueden ser representativos de una crisis del para-
digma dominante y, a la vez, sintomas de la emergencia de nue-
vas formas de razonamiento.

Las coordenadas a partir de Jas cuales tendriamos que conti-
nuar la discusién, entre otras, son en nuestra opinién dos: a) la
incorporacién del sujeto; y b) c6mo se da cuenta de la complejidad.

Respecto a la incorporacién del sujeto, podemos comenzar
diciendo que se inicia con el desarrollo de su capacidad de asom-
bro para no quedarnos en los limites de un discurso psicologi-
zante (aunque desde luego, los mecanismos descubiertos porlas
psicologias cognitivas tengan un papel que cumplir). Hay que
replantear el problema desde una perspectiva estrictamente epis-
témica para resolver el problema que nos estamos planteando.
Consideramos que la base de solucién reside en explorar nuevas
formas de relacién de conocimiento que trasciendan la funcién
cognitiva establecida, como es la explicacion segin la légica de
objetos para avanzar en la perspectiva de una relacién que sea
mas inclusiva de funciones, tal como pueden ser las funciones
gnoseolégicas.

Desde esta perspectiva, cuando hablamaos de pensamiento nos
referimos a un pensamiento que se entiende como una postura
que cada persona es capaz de construir desde si misma frente a
lo que quiere conocer. No se trata de decir: tenemos los concep-
tos y construimos un discurso cerrado lleno de significaciones;
se trata mas bien de partir de la duda previa anterior al discurso,
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fermulandose la pregunta ¢ cémo podemos colocarnos ante aque-
llo que queremos conocer?

De ahi que se tenga que plantear la necesidad de recuperar
un nivel de pensamiento no circunscrito a los cédigos tedricos,
que traspase los limites de éstos, de manera que pueda trabajar
con las légicas constructoras que hicieron posible esos produc-
tos. Es lo que llamamos pensamiento categorial que, partiendo
de los universos de significacién establecidos en los cérpora ted-
ricos, pueda trascenderlos en el esfuerzo por resignificar o signi-
ficar lo no significado. El desafic a que nos conduce es pensar
transgrediendo los limites tedricos aceptados. Recuperando una
antigua discusion, podemos decir que la estética del conocimiento
se encuentra en esa légica.

Lo anterior es fundamental si consideramos que, enrazén de
que la realidad socio-histérica es mutable, se producen desajus-
tes entre la realidad denotada vy el pensamiento teérico, esto es
algo que estamos viendo permanentemente y de una manera clara
en el ambito de las ciencias sociales latinoamericanas. En efec-
to, en estas tiltimas se ha comenzado a tomar conciencia sobre
la manera como el pensamiento social ha estado durante muchi-
simos afios atrapado en un conjunto de conceptos que no esta-
ban dando cuenta de la realidad y que hay que redefinir. Asi,
conceplos como Occidente, indio, blanco, raza, estatificacién so-
cial, diferenciacién social, explotacién, empresario, obrero, ca-
pas medias, Estado, legitimacion, etcétera, los hemos heredado
de los textos sin discusién y los hemos aplicado como si la reali-
dad fuera homogénea en los distintos paises. En la medida en
que estos conceptos NOs Parezcan rigurosos, coherentes, porque
conforman discursos l6gicos y persuasivos (al menos muchos de
ellos), estamos cobijandonos al interior del discurso sin poder
salirnos de éste, por lo que no estamos pensando la realidad his-
térica concreta, sino una realidad inventada. Todo lo cual impli-
ca un desafio profundo scbre el sujeto cognoscente, ya que no
solamente obliga a ir mas alla de lo establecido como verdadero,
sino también a romper con los limites de un cierto tipo de condi-
cién cognitiva, como aquellas que estén circunscritas a la l6gica
de apropiacion de lo real mediante la construccion de objetos.
De lo que se trala es de incorporar en el mismo concepto de
construccion de conocimiento a los actos previos que definen el
esfuerzo del sujeto, que debe ser cada vez mas consciente por
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ubicarse ante sus circunstancias (sean éstas histérico-sociales,
valéricas o ideolégicas).

La importancia de este acto de ubicacién es reconocer las
opciones de sentido que pueden ocultarse detras de las logicas
de los objetos en la acepcion de lo que pueda hacerse con ese
conocimiento. Con lo cual se plantea una ampliacién de la sub-
jetividad que enriquezca el angulo desde el que se construye el
pensamiento, que, en 1érminos de nuestra argumentacién, se
corresponde con una relacién inclusiva de funciones cognitivas,
esto es, que conjugue las funciones propias de la apropiacién de
la capacidad operativa con las de la colocacién en el momento
histérico desde el que se busca construir conocimiento.

Lo que decimos sobre la subjetividad de] sujeto coloca en un
lugar privilegiado en la discusién sobre el método la relacién
entre determinacién v voluntad; esto es, al problerna de la auto-
nomfa del sujeto en su esfuerzo por pensar y conocer. No seria
arbitrario preguntarse cuando el conocimiento deviene en con-
ciencia a partir de esta posibilidad de reconocer opciones.

Ahora bien, la idea de momento (a que apunta la colocacién)
supone recuperar el contexto en el acto de pensar. Es la funcién
propia de la historicidad al obligar a rastrear constantemente la
especificidad que asumen los fenémenos, por lo tanto, los con-
ceptos con los que se pretende dar cuenta de ellos. Es importante
tomar conciencia de lo que esto implica para cuidarse de no ce-
rrar el pensamiento en estructuras predeterminadas. La historici-
dad, por el contrario, obliga a alertarnos frente a cualquier cierre
de significados, a manera de no incurrir en faciles extrapolacio-
nes que casi siempre resultan falaces en la medida que organizan
el pensar desde los momentos especificadores de contenidos; pero
si al momento se le concibe como parte de un proceso no acaba-
do, tiene que pensarse abierto a sus secuencias cuyo desenvolvi-
miento futuro puede reconocer distintas direcciones.

Es asf como se plantea, desde el 4ngulo de sujeto, la apertura
del pensamiento y el consiguiente desafio de romper con los pa-
rametros que lo condicionan y atrapan cuando no se ejerce un
distanciamiento respecto de ellos. En el 4mbito del conocimien-
to socio-histérico esto es mas frecuente que en las ciencias natu-
rales, pues nos enfrentamos con la necesidad de parametros de-
rivados de las exigencias del orden social, pero también, lo que si
es generalizable a todo el conocimiento cientifico, con las iner-
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cias que dan lugar a una configuracién de la realidad objetiva
como sindénimo de constituir un campo neutroe.

En lo que decimos subyacen varias cuestiones: las inercias
mentales, la capacidad para plantearse proplemas y la exigencia
de no confundir problema con objeto..Sobre lo primero, los te-
mores, el no atreverse, el estar pidiendo siempre reconocimiento
de la autoridad, el estar constantemente refugiandose en la bi-
bliografia, cobijandose en lo cierto o en lo verdadero, es olvidar-
se de la advertencia de Lakatos acerca de que si el ser humano ha
podido avanzar ha sido porque se ha atrevide a pensar en contra
de lo que estimaba verdadero v cierto. En términos psicolégicos
esto es algo muy profundo: atreverse a estar en el desasosiego, a
perderla calma o la paz interior. Tan simple como eso. Quien no
se atreva, no va a poder construir conocimiento; quien busque
mantenerse en su identidad, en la inmovilidad y en su quietud
construird discursos ideolégicos, pero no conocimiento; armara
discursos que lo reafirmen en sus prejuicios y estereotipos, en lo
rutinario, y en lo que cree verdadero, sin cuestionarlo.

Lo que esta en juego es la capacidad de plantearse un proble-
ma, practicar un razonamiento que no quede atrapado en los
conocimientos ya codificados; ser criticos de aguello que nos
sostiene tedricamente, o sea, ser capaces de distanciarnos de los
conceptos que manejamos, asi como también de la realidad ob-
servada. Es decir, no solamente tenemos la obligacién de distan-
ciarnos de aquellas teorias que de alguna manera conocemos
para no incurrir en una reduccién de la realidad, sino también
implica cuestionar lo empirico, lo que observamos, porque esto
puede no ser lo relevante, puede ser s6lo la punta del iceberg.
Y esa punta del iceberg gue miramos morfolégicamente no es el
problema; en el mejor de los casos, puede ser un tema —por
ejemplo, €l de la pobreza, la injusticia, la desigualdad, la opre-
si6n— que vamos a estudiar. Los temas pueden ser sélo enuncia-
dos que creemos son claros porque son un recorte empirico de
lo observable, pero que en realidad solamente son un aspecto
que asoma a la situacién, ocultando la mayor parte de lo que es
como problema.

Pensamos que lo que planteamos no puede resolverse sim-
plemente con un discurso nuevo. Lo que enfrentamos no es sola-
mente la necesidad de un contra-discurso al discurso hegemoni-
co, que lo desmitifique, sino que implica avanzar en la direccién
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de salvaguardar que €l discurso desmitificador no se torne en
una nueva mitificacién con el tiempo, ya que en ese caso, esta-
riamos nuevamente ante el dilema de como desmitificar al dis-
curso desmitificador hecho moda.

En este marco, la relacién del sujeto con el método no se
puede reducir a una cuestion logico-epistémica, menos todavia
al plano de las técnicas instrumentales, porque en el {fondo se
plantea la cuestién de desarrollar una postura en la que tenga
presencia todo el sujeto; desafio epistémico-psicoldgico que ten-
dria que ser parte del proceso de ensefianza-aprendizaje, en nin-
gin caso de un simple proceso de capacitacion. Como decia-
mos, se trata de recuperar al sujeto en el conjunto de sus
facultades constitutivas.

Esta postura la asociamos con la idea de un sujeto erguido
ante sus circunstancias; capaz de colocarse ante lo indetermi-
nado como el gran desafio en que consiste la complejidad conce-
bida como una articulacién dindmica de relaciones. De lo que se
desprende que la complejidad alude al excedente de realidad, de
forma que el conocimiento versa sobre la aprehensién entre la
determinacién-apropiacién y el excedente todavia sin forma, es
decir, sin nombre, pero que estd siempre presente en tanto el
conocimiento es un movimiento que rompe los limites concep-
tuales. Movimiento que expresa las dindmicas constitutivas de
los fendmenos que, como tales, pueden tener multiples manifes-
laciones empiricas. Y que obliga a cuidar de no reducirlos a ob-
jetos que rdpidamente transformamos en estructuras tedricas
sin profundizar en su naturaleza procesual, pudiendo confor-
mar diferentes productos segtin sean los contexios histéricos en
los que se especifican sus contenidos.

Son las dindmicas constitutivas la razén para evilar el abuso
de conceptos forjados desde los parametros de productos y es-
tructuras establecidas, dejando fuera las dindmicas que los for-
jan, lo que hace que sean cada vez més extensivos conceptos
como «historicidad y progreso, libertad y autoderminaciéns.'
Angulo de analisis que llega a poner en diferentes rangos de sig-
nificacién la presencia o ausencia del paradigma en la construc-
c¢ién del conocimiento, pudiendo decirse que la ausencia de éste
puede facilitar la des-parametrizacién del pensamiento, que es

1. Boaveniura de Souza Santos, Discourse on thy sciences, p. 31.
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lo inverso de lo que ocurre con los conocimientos formalizados.
En consecuencia, se plantea el significado que reviste la condi-
cién pre-paradigmética de alguna ciencia, pues «lo que ha sido
considerado como una explicacién del gran atraso de las cien-
cias sociales de hov y como el gran avance de las ciencias natura-
les, deberfa ser revisado si no es que abandonado por cqmple-
to».? Ello porque refiere al modo de hacerse presente el
movimiento al interior de los parametros, esto es, la historicidad
de los fenémenos que obliga a tener en cuenta la naturaleza pro-
fundamente cambiante de los contenidos conceptuales.

Podemos hablar del movimiento y del momento en el que se
piensa y construye una relacién con la realidad, lo que plantea el
predominio de un conjunto de exigencias epistémicas para la
formulacién de enunciados teéricos. En efecto, tenemos que
abordar una serie de desafios inéditos, como enfrentar emer-
gencias y complejidades tales como romper con la externalidad
para reemplazarla por un espacio de posibilidades para sujetos
concretos; o, en el mejor de los casos, resignificar viejas catego-
rias desde la exigencia de la historicidad. Resignificacién que
resulta de los contenidos que en tanto condensaciones, resultan
de distintas articulaciones de relaciones. Ello puede dar lugara
una gran inseguridad, aunque lo peor seria no reconoceria; el
hecho de asimilarla, sin embargo, exige una gran atencion para
la elaboracion de un pensamiento epistémico.

La complejidad, como conjunto de desafios, se traduce en
aprender y desarrollar categorias que no han sido parte del para-
digma de las determinaciones o de la explicacién, como pueden
ser algunas como las siguientes: indeterminacién, movimiento
del limite, necesidad, historicidad y potenciacién de lo potencia-
ble, que heredamos del desarrollo del propio conocimiento cien-
tifico, asi como del que ha caracterizado a la sociedad en el cur-
so de su desenvolvimiento histérico. Lo que se corresponde con
una relacion de conocimiento que se abra mas alla de los limites
de los objetos, 2 manera de reconocer en la realidad como exter-
nalidad espacios de posibilidades para el sujeto, cuidando que la
potencia-potenciadora de las circunstancias no se reduzca a las
posibilidades pre-establecidas por los cédigos tedricos 0, lo que
es mds sutil y profundo, a los parametros del lenguaje empleado.

2. Ibid., p. 35.
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Efectivamente, la formalizacién de éste es el caso extremo, aun-
que puedan darse situaciones menos evidentes, como puede ser
la absolutizacién de los canones metodolégicos tales coma los
de claridad, rigor, coherencia, etc.

En este marco, cabe aclarar que aparece cuestionado e] prin-
cipio de identidad basado en la exigencia de inclusién que plan-
tea la indeterminacién, lo que implica cuestionar los pardmetros
de orden y de estabilidad, en la medida en que el razonamiento
se desplaza desde las exigencias de determinacién al movimien-
1o interno del producto con base en su apertura a multiples posi-
bilidades de concrecién. Ello plantea cuestiones que no pueden
ser soslayadas. A continuacién mencionemos algunas.

En primer lugar, hablar de la incorporacién del sujeto impli-
ca transformar la externalidad de objeto en un ambito de senti-
dos susceptibles de ser potenciados desde diversas opciones de
futuro. La incorporacién del futuro no solamente tiene que ver
con la transformacién de lo objetivo en 4mbitos de construccio-
nes posibles, en que los objetos pueden contribuir al movimien-
to en una u otra orientacién, sino que ademas obliga a repensar
la indeterminacién de lo real en las ciencias sociales desde un
punto de vista diferente a como se presenta desde la revolucién
de la mecanica cuantica.

En su funcién gnoseolégica el futuro constituye una modali-
dad de lo indeterminado, que no tiene relacién con las infinitas
variaciones probables de una variable, sino con la potenciacién
de una situacién dada pero que no se puede garantizar encau-
sarla en una direccién particular predeterminada. Esta en juego
no la posibilidad de una explicacién, sino la latencia de conteni-
dos que encubre el espacio de posibilidades descubiertos por &l
o los sujetos; lo que escapa a los limites de la simple l6gica de
determinaciones.

Otro tema que se puede desprender es el de la articulabili-
dad. La cuestién central tiene que ver con el manejo de la catego-
ria de totalidad que, con prescindencia de diferencias filos6ficas
y tedricas, tiende a manejarse como un objeto en vez de otorgar
sele el estatus de constituir un recurso para organizar el pensa-
miento. Si bien es verdad, como se ha observado, que el cono-
cimiento «avanza mediante una progresiva subdivisién del objeto
(como lo prueba el creciente conocimiento especializado), tam-
bién queda probada la irreductibilidad del todo, ya sea organico
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o inorginico, a sus partes constituyentes»;® situacién que se agu-
diza cuando se observa que «el conocimiento que no se obienga
desde la observacién de las partes estd necesariamente distor-
sionado».* Con lo que se plantea la importancia de distinguir
entre los diferentes estatus epistémicos de la totalidad, segiin
sean las implicaciones de considerarla objeto o recurso episté-
mico-metodolégico. ‘
En la primera acepcion, se plantean los problemas mencio-
nados con toda razén, como son sus distorsiones ontolégicas,
pero si optamos por la segunda, no podemos hablar en este caso
de una totalidad, sine mejor dicho, de la articulabilidad de lo
fragmentaric en términos de una légica de inclusion necesaria
gue hace parte del esfuerzo cognitivo por ampliar los espacios
de posibilidades del sujeto. Este, en verdad puede activarla desde
distintas perspectivas y planos, va que alude al movimiento de
los limites en funcién de la necesidad de lo historizable. Esto es,
de lo que estd todavia pendiente de construirse y que pueda trans-
formarse en experiencia para los individuos o sujetos sociales,

La articulabilidad se funda en la posibilidad de conformar,
desde lo particular y fragmentario basandose en relaciones ne-
cesarias, un horizonte de sentido m4s rico en alternativas de cons-
truccidn por los sujetos. Metodolégicamente se podria sostener
que la articulabilidad define un modo de construir la identidad
de un fenémeno mediante su inclusién en una articulacién mas
amplia, traspasando los limites de una situacidn inicial. Esto es,
si partimos del presupuesto de que cualquier fenémeno es parte
de una articulacién histéricamente constituida, significa que
cualquier recorte de éste obliga a considerar como parte de su
determinacion lo que le es todavia ajeno. Es una forma de abor-
dar lo indeterminado como aquello que excede a los limites de
una situacion definida.

Consideramos que lo distintivo en la formulacion de un nue-
vo paradigma de racionalidad cientifica puede consistir en una
profundizacion de las posibilidades cognitivas y gnoseologicas
de categorias como las sefialadas mas arriba, de modo de enri-
quecer la relacién con la realidad instaurando formas de razona-
miento que no soclamente den cuenta de la complejidad, sino que

3. fbid., p. 28.
4, Ibid., id.
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faciliten la incorporacién del sujeto en el propio discurso de la
ciencia, aunque tengamos que asumir las consecuencias que ello
tiene sobre el lenguaje y lo que entendemos por historia.

Asumimos que debemos cambiar la premisa desde la cual
construir el conocimiento, pues la ubicacién del sujeto en el
momento desde el que aclarar el sentido que tiene el acto de
pensar v construirlo, exige no limitarse a la pura acumulacién
cognitiva. Quiza tenga que hacerse desde una premisa que se
abra a la historicidad y a la realidad como ambitos de sentido
susceptibles de potenciarse en distintas direcciones.

De ahi que elijamos ala conciencia como premisa desde don-
de pensar y conocer, porque permite ubicamos en el momento
que se abre a multiples opciones de apropiacién e intervencién.
Y esa conciencia es la conciencia histérica,
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REALIDAD Y POTENCIALIDAD:
DESAFIOS PARA EL LENGUAIE

El propésito es plantear algunas inquietudes que, en relacién
con la tematica, se tienen en el 4mbito de las ciencias sociales.
Entre algunos cientificos sociales existe la preocupacion sobre
lo que puede llamarse el empobrecimiento de estas ciencias, que
se corresponde con un empobrecimiento cada vez mas notorio
del pensamiento social en contraste con los desafios que plantea
una sociedad tan compleja como es la sociedad tecnolégica v
globalizada actual. En la medida en que el pensamiento conti-
nuie siendo un pensamiento reducido, unidimensional, con un
fuerte énfasis en lo puramente instrumental, en lo que se ha lla-
mado investigaciones aplicadas, estaremos en condiciones difi-
ciles para responder a los retos que la sociedad nos plantea en el
transito de un siglo a otro.

Podriamos preguntarnos: ¢qué tiene que ver lo expuesto con
la literatura? Estamos tratando de encontrar respuestas por va-
rias entradas, y una de ellas, sin duda importante, es el lenguaje.
Porque cuando hablamos de empobrecimiento del conocimien-
Lo y, por consiguiente, del pensamiento, ello se corresponde con
un empobrecimiento de los lenguajes utilizados. Pensamos que
ésta es una puerta de entrada para responder a los desafios
que estamos someramente sefialando. Es lo que ha llevado a al-
gunos cientificos sociales, desafortunadamente no tan dominan-
tes en la esfera de la comunidad cientifica en América Latina, a
comenzar a ver con otros o0jos la produccién literaria, en par-
ticular, el ensayo.

Como forma de discurse, pero también de pensamiento, el
ensayo nos estd lamando fuertemente la atencién, no solamente

95



por el modo que tiene para organizar la exposicién de proble-
mas, sino porque ademdas —no necesitamos recordarlo— tuvo
una presencia central en la historia del pensamiento social, por
io menos durante medio siglo.

Hasta fines de los afios cincuenta, el ensayo constituia la ex-
presién més relevante del pensamiento social pero desde los co-
mienzos de los afios sesenta, fundamentalmente con la creacién
de los institutos de investigacién mas importantes de América
Latina, como fueron el Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM Yy el Instituto de Investigaciones Sociolégicas de la
Universidad de Buenos Aires, ademas de la creacién de la carre-
ra de Sociologia en la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO), con sede en Santiage de Chile, se impulsé
un giro en las ciencias sociales hacia lo que se ha llamado, a
veces de manera primaria, el caracter cientifico de esta rama del
saber. Se comenz6é a negar ¢l ensayo al desconocerse sus aporta-
ciones por la comunidad cientifica, aunque no se puede negar
que el ensayo plante6, fundamentalmente, los mismos proble-
mas que hoy en dia se pretende abordar con el método cientifi-
co. O sea, que los cambios se dan en el modo de abordar la reali-
dad, esto es, en el modo de razonar.

La forma del ensayo se ha dejado de lado como un modo de
enriquecer los lenguajes cientificos. Inquietud que nos lleva a
plantearnos la siguiente pregunta: ¢cémo ha de ser el lenguaje
para captar la realidad potencial? Es una pregunta de los estu-
diosos de la literatura, pero en particular, sin menoscabo de
muchos aulores, principalmente de Gyérgy Lukics, Este, en su
Estética, plantea una serie de ideas en relacion con la capacidad
que tienen los Jenguajes de captar realidades, pero especialmen-
te de los desafios que hoy en dfa se presentan a las ciencias socia-
les para captar realidades potenciales.

Esos sefialamientos de Lukacs son importantes. Aun cuando
é] considere que el lenguaje literario es el que basicamente va a
tener la capacidad para captar realidades potenciales, mas all4
de lo especifico de la literatura, el problema como tal es un pro-
blema general del pensamiento. Si vinculamos esta idea con la
llamada crisis de las ciencias sociales, en verdad reconoceremos
que esta crisis pasa —aungue no exclusivamente— por la inca-
pacidad de las ciencias sociales para captar realidades en proce-
s0, esto es, todavia no dadas o cristalizadas.
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Pero lo que decimos no es exclusivo del pensamiento de
Lukécs, ya que hace parte de toda una tradicién del pensamien-
to muy vasta que tiene también formas de expresién en el Ambi-
to de la filosofia. Un autor destacado a este respecto podria ser,
entre otros, John Locke. En esta perspectiva se puede manejarla
hipétesis que, de alguna manera, ha sido vislumbrada en algu-
nos autores, de que se puede resolver la captacién de la poten-
ciacién mediante la orquestacién de lenguajes.

En efecto, el lenguaje literario permite pensar de manera di-
ferente al lenguaje nomolégico, pues resuelve de otro modo cues-
tiones importantes, como la del tiempo, los ritmos de los fené-
menos y los parametros desde donde se establecen los signi-
ficados. Asuntos que tienen, entre otras implicaciones, un cues-
tionamiento de la estructura clasica sujeto-predicado. Importante
cuestién de las ciencias sociales, sobre la cual no se ha recapaci-
tado suficientemente y que, de alguna manera, nos estd pertur-
bando en la medida en que esa estructura, sujeto y predicado,
estd muy ligada a una légica de razonamiento, a todas luces do-
minante, como es lalégica del objeto. Es decir, en este momento
y siempre el discurso cientifico tiene necesariamente que ser un
discurso sobre objetos, y estos objetos tienen que estar someti-
dos a las exigencias de las l6gicas cefiidas al principio de identi-
dad o de determinacién. Aunque hay fenémenos que escapan a
estas posibilidades enla medida en que no estdn claramente ajus-
tados a una relacién causal.

Estamos en presencia de cierto namero de fenémenos que,
para darles un nombre, seles ha llamado «emergentes», aludiendo
a situaciones complejas que no se pueden, de una manera clara,
atribuir a causas precisas, ni menos ceiiirse a un razonamiento
lineal. Hay problemas de este tipo. Entonces se podria volver a
plantear la pregunta: ¢qué es Ja que nos pueden enscilar los len-
guajes literarios? Es el nudo que nos interesa desaiar.

En este ambito se pueden formular algunos sefalamientos
puntuales sobre problemas que, desde el 4ngulo en que nos esta-
mos situando, pueden constituir puentes entre los lenguajes. Una
primera cuestién es la de las condiciones de inteligibilidad. El
ensayo fue, probablemente, un exponente prototipico de condi-
ciones de inteligibilidad, m4s textualmente generosas e influyen-
tes o inclusivas que las que podriamos ver en el discurso clasico
{estructural-funcional) de las ciencias sociales, siempre atado a

97



una légica causal, o a otras modalidades de determinaciones. La
pregunta, entonces, es: ¢el lenguaje literario nos esté ofreciendo
condiciones que permitan enriquecer la inteligibilidad de los len-
guajes nomolégicos?

Un segundo problema, que se ha prestado a todo tipo de con-
fusiones desde hace mucho tiempo v que, sobre todo en el con-
texto del necliberalismo, ha hecho fuerte presién sobre los cien-
tificos sociales a partir de la critica que se hace al marxismo, es
la posibilidad de construir una forma de discurso que incorpore
los valores del sujeto explicitamente. Mas no solamente eso; que
incorpore, ademds, alge fundamental sobre lo cual hay mucho
escrito, pero no lo suficlentemente preciso como para permitir-
nos decir que estamos cambiando; se trata de una critica a la
razén excluyente que entendemos muy identificada alos lengua-
jes nomoldégicos.

La razén excluyente es lo que en la terminologfa de los filso-
fos y de los metoddlogos llamariamos la razén de determina-
cién; porque la determinacién es, por definicion, una razén ex-
cluyente. Ya se ha planteado’ la interrogante acerca de las
realidades excedentes, esas realidades que estdn fuera de aque-
Ho que esta determinado. De pronto nos encontramos con algu-
nos conocimientos sociales que son mds interesantes, no por lo
que incluyen sino por lo que excluyen. Esto nos recuerda los
anélisis de Erick Auerbach sobre Voltaire cuando se refiere a su
Cdndido, donde habla de la parte iluminada del escenario que
sugiere las mismas bambalinas que estan detras de los telones,
lo que nos recuerda el planteamiento de Magritte cuando decia
que «lo méas imporiante {del) cuadro esta fuera del cuadro».

Afirmaciones de este orden serian insostenibles en el discur-
so cientifico. Si un cienuco dijera: «lo mas importante de mi
teoria est4 fuera de la teorfa», se dudaria de su validez y, desde
luego, no tendria ningin reconocimiento académico; se llevaria
mas bien el descrédito de la comunidad cientifica en circunstan-
cias de rivalidad.

Los excedentes de realidad han dado lugar, en nuestra opi-
nién, a lo que algunos filésofos han conceptualizado como «la
filosofia de los limites», cuestién desafiante que, si queremos ir
mas alla de la metafora, implica una forma de razonamiento. Una

1. Cfr. Theador Adorno, Dialéctica negativa, Taurus, Madrid, 1990,
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de las inquietudes centrales de estor planteamientos es hablar de
las epistemologias de fronteras. Epistemologia de fronteras es una
manera de aludir a lo que he denominado excedente, lo que no
esta incluido, que plantea una crisis a la idea de limite de los
conceptos. Es la linea que, de alguna manera, estan impulsando
Walter Mignolo, Anibal Quijano, Edgardo Lander, etcétera,

¢Por qué se habla de epistemnologia de frontera? Porque re-
sulta que la realidad histérico-social la estdn necesariamente
mirando desde una doble perspectiva: desde la perspectiva de lo
que podriamos flamar discurso dominante, y desde el discurso
de los dominados. Se trata de ver qué es lo que sobre lo mismo
dicen unos y otros. El razonamiento, puesto en esia perspectiva,
tiene que colocarse entre esos discursos, por lo tanto no puede
identificarse con ninguno de los dos. Una epistemologia de fron-
tera, en el fondo, es una epistemologia del limite abierto, del
dngulo de fuga que permita mirar hacia adentro y hacia afuera.
De alguna manera, podria estar aqui también presente el dilema
que planteaba la dialéctica negativa.

Pero surge una tercera cuestion relevante: las reflexiones puen-
te entre el lenguaje de las ciencias sociales y el pensamiento con-
tenido en los lenguajes literarios. Hay una afirmacion de Lukdcs
que nos parece relevante ya que afecta fo que conforma estructu-
ra sujeto y predicado, cuando planteaba resolver el proceso del
desarrollo mismo de juzgar. Un ejemplo paradigmatico de lo que
decimos es precisamente ¢l ensayo, mientras que un contrae-
jemplo, también paradigmaitico, es el lenguaje cientifico actual.

El lenguaje de la ciencia constituye un lenguaje cosificado,
cosificado en productos que podemos llamar conclusiones cien-
tificamente comprobadas, en el que importa mas la conclusién
que todo el proceso de su construccién; en circunstancias que en
el proceso de construccién de la argumentacién se puede llegar
a reconocer mds realidad que la que se enuncia en la forma de
conclusiones debidamente acotadas. Una conclusién tedrica
puede quedar obsoleta en la medida en que la realidad esta so-
metida a un proceso constante de cambio. Es evidente que estos
cambios no van a quedar reflejados en las conclusiones que el
cientifico social codifica para transformar en aseveraciones,

La cuarta y tiltima cuestién, es la problematica del sujeto como
un yo, aqui y ahora. En el lenguaje de las ciencias este enunciado
serfa casi una aberracién, perque equivaldria a decir que ia cien-
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cia es un estado de pura emocionalidad. Pareciera haber autores
que comparten la preocupacién por el sujeto en el marco del
discurso de la ciencia, como, por ejemplo, Gerald James Holton
en su libro La imaginacion cienttfica.

Lo que se plantea es el rescate de la génesis de las ideas a
partir del sujeto, como ocurre en el texto de Arthur Koestler Los
sondmbulos. Los sondmbulos eran los cientificos y el tilulo pare-
ce aludir a que la ciencia se crea en una especie de estado de
sonambulisme, no necesariamente de vigilia. Si el cientifico es-
tuviera tan alerta respecto de si mismo, fuera tan vigilante, a lo
mejor no se atreverfa a hacerse algunas preguntas.

Se plantea un conjunto de problemas que, con mayor rigor
meté6dico, retoma Holton. Nos referimos a la imaginacién cien-
tifica del sujeto; por lo que debemos preguntarnos ¢donde esta
el sujeto en el discurso de la ciencia? Si no entendemos la incor
poracién del sujeto en el discurso de la ciencia, éste muere ra-
pidamente.

Una primera reaccién es la del metoddlogo espatiol Jests Iba-
fiez, quien sostuvo que el conocimiento no era un algoritmo ya
que suponia sujetos concretos, sujetos del ahora y del aqui. Po-
driamos comentar, en términos que no sean estrictamente lite-
rarios o ceftidos al ensayo, que el desafio esté en hablar del suje-
to no como un problema del puro yo, sino abarcando toda la
subjetividad en la medida en que en ella se encuentra toda
la historia. La historia est4 en la propia capacidad del sujeto
para construirla. Pues si no fuera asi, no habria historia.

¢Cémo pueden pretender algunos investigadores que la his-
toria se incorpore como por arte de magia a sus conclusiones?
No es posible. En el mejor de los casos es una historia prestada,
hibrida, postiza, que en definitiva, no forma parte del fenémeno
que se siente, y que se conoce. El sujeto que piensa solamente en
términos cronoldgicos no es capaz de incorporar, en el momen-
to mismo, la historia de lo que quiere conocer, porque éstano es
cronologia sino necesidad de realidad.

Se plantea, de este modo, otro puenie de reflexion acerca de
cémo enriquecer las clencias sociales con una reflexion desde
los lenguajes literarios, pero sin que ésta constituya una refle-
xién sobre el lenguaje literario. Mas bien se trata de aclarar lo
que este lenguaje permitiria construir en el &mbito de otro tipo
de discurso.
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Estas cuatro preocupaciones podrian ser las puertas de en-
trada a una serie de problematicas tales como los pardmetros de
tiempo y espacio, la simultaneidad, las relaciones, y articulacio-
nes complejas. Todo lo cual resuelve, de alguna manera dentro
de su propia légica, el lenguaje literario y, con dificultad, el len-
guaje de las ciencias sociales, por las limitaciones que a éste im-
pone la l6gica de las determinaciones.

Esto es lo que permite plantear algunas cuestiones adiciona-
les, que son precisamente las que, de alguna manera, se obser
van en la historia de los dltimos afios.

Lo primero que llama la atencién y en lo cual tendriamos que
detenernos, es el esfuerzo que ha hecho la pintura desde el Giot-
to hasta Picasso en su esfuerzo por incorporar al sujeto en el len-
guaje pictérico. Alguien podria sostener que ese es un problema
de la pintura, que no tiene nada que ver con la ciencia, aunque es
nuestra duda. ¢Por qué la pintura, desde el Giotto hasta Picasse,
se ha propuesto la incorporacién creciente del sujeto en el len-
guaje pictérico?, ¢qué ha pasado en ese proceso en el tiempo con
el lenguaje nomolégico?, ;por qué tienen que ser tan distintos
esos lenguajes? Desde luego, no estamos sosteniendo que la in-
corporacién del sujeto en los distintos lenguajes tenga que se-
guir la misma légica. En este momento lo que discutimos es el
problema, no la solucién.

Otro tema es el de la memoria. La verdad es que la relacién
entre memoria y visiones de futuro no estd resuelta. Después de
comprender lo que ocurre en la literatura, cabria preguntarse si
la literatura tiene resuelta la relacién entre memoria y visiones
de futuro.

En el marco de esta problematica se tendria que discutir, con
base en las aportaciones de la hermenéutica, especialmente de un
autor como Hans-Georg Gadamer, el problema de Ja realidad. ¢Cual
es el problema que nos plantea el concepto de realidad?

Desde la crisis del positivismo, que es la crisis de la medida o
la crisis de pensar que la medida es méas importante que lo medi-
do, desde ese momento se estd cuestionando cada vez maés el
concepto de realidad objetiva. Es a partir de las primeras apor-
taciones de Ia fencmenologia y, més tarde, de la hermenéutica
que el concepto ha entrado en crisis.

Puede que eso que nos es ajeno, lo que nos rodea, lo externo
al sujeto, no sea, como lo pretendia el positivismo, una objetivi-
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dad ontolégica. Es externa pero no es antoldgicamente objetiva.
Es aqui, entonces, donde comienzan a surgir cuestiones desde la
hermenéutica en adelante. Una de estas cuestiones es comenzar
a retrabajar el concepto, el cual sc va transformando en lo que
podriamos definir como un 4mbito de sentido —para usar una
expresién provisicnal.

Los dAmbitos de sentido tienen un precedente en el campo de
las ciencias sociales que no ha sido suficientemente trabajado,
salvo pocas excepciones. En mi opinién, una de ellas es el caso
de Edmund Husserl con el concepto de «mundos,

El concepto de mundo, que forja la fenomenologia husserlia-
na, es fundamental para entender muchas divagaciones, explo-
racicones y, por qué no decirlo, constataciones empiricas de las
ciencias sociales. No es el mundo objetivo externo, ontolégica-
mente objetivo; mds bien, son universos de significaciones den-
tro de los cuales el hombre se ubica, se inserta; en cuyo interior
puede reconacer posibilidades de accién y —lo que es més im-
portante— sentido para su vida, para su conocimiento y para su
propio quehacer. En resumen, su necesidad de mundo. No obs-
tante, a comienzos del siglo XX1 debemos reconocer que el con-
cepto de mundo no tiene una presencia dominante en el ambito
de las ciencias sociales.

Sefialamos lo anterior comno problema porque si se analizan,
por ejemplo, las estructuras curriculares de formacion de los
nuevos cientificos sociales en programas de excelencia, el tema
no estd en discusién. Seguimos prisioneros, incluyendo a los
marxistas y a los no marxistas, de ese positivismo que ya no es
positivismo, sino que puede asumir distintas modalidades como
la del estructural-funcionalismo, con todos los desarrollos que
se le puedan hacer a la postura, de forma que seguimos prisione-
ros del mismo conceplo de realidad en circunstancias en las que
ya s un concepto cuestionado.

Es fundamental lo dicho porque la historia no es un conjunto
de objetos; va que si la historia y la sociedad humana fueran un
conjunto de objetos, tal vez podriamos seguir, congruentemente
y sin riesgo de equivocarmos, estando prisioneros de esos mis-
mos pardmetros de razonamiento, en términos de lo que llama-
mos «l6gica del objetor.

Pero la realidad no es asi. La realidad no es una constelacién
de objetos. Estamos obligados a replantearnos un antiguo tema
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que no termina de discutirse. Nos referimos a la relacion de co-
nocimiento.

Problema de la relacién de conocimiento originado en el si-
glo XIX, que se puede vincular con la afirmacién formulada por
Guillermo von Humboeldt cuando sostuve que el lenguaje es el
modo que tiene el hombre para envolverse con el mundo. La
clave estd en la palabra «envolverses», en tanto envolverse no alu-
de a un predicado preexistente al sujeto (de naturaleza ontolégi-
ca) sino que es también una creacién. Envuelvo y creo lo que
estoy envolviendo. Vale decir, cuando hablamos nos envolvemos
con nuestras circunstancias, estamos creando las circunstancias
con las que nos queremos envolver, lo cual le da al hombre ma-
yor o menor riqueza no solamente en su capacidad de ver la
realidad, sino también en si mismo.

Es un problema de lenguaje planteado por la lingiifstica clasi-
ca; a partir de las comparaciones que Humboldt hizo de los len-
guajes de los paises europeos y los que estudié en lo que llamaria-
mos «mundo de la periferia». Se podria volver a plantear este
problema examinando, por ejemplo, textos de Carlos Lenkersdorf
u otros que hayan estudiado las lenguas indigenas. Cuando se co-
mienza a decir cémo hablamos de aquello que nos rodea, en el
fondo nos rodeamos de aquello que el lenguaje es capaz de crear
con significaciones. Indudablemente que ello se traduce en un ma-
yor o menor horizonte en el cual ubicarse.

Si comparamos estas exigencias del lenguaje con los lengua-
jes de las ciencias sociales, el de la hipétesis, de la prueba y del
dato estadistico, realmente son primarios. Pero lo mas grave es
que su pobreza esté reflejando cierta pobreza de espiritu que,
evidentemente, esta planeada para que asi sea y se reproduzca,
porque hoy en dia el modelo neoliberal quiere que seamos po-
bres de espiritu. Este es el contexto donde se plantea el proble-
ma sobre el que estamos reflexionando; 1a cuestién de entender
el lenguaje como la capacidad del hombre para envolverse con
sus circunstancias, que es envolverse con la externalidad pero
transformada en mundo.

Creo que esto es algo que la literatura permite poder enrique-
cer en los lenguajes de las ciencias sociales, porque excede los
limites de lo susceptible de reducirse a objetos. El mundo no es
objetivo, el mundo es mundo, es un ambito de sentido que el
hombre estd constantemente construyendo. ¢ Y por qué esta cons-
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tantemente construyendo? Porque son los espacios donde éste
existe y se despliega, no son objetos como el sol y las estrellas; es
decir, son situaciones que estdn constantemente emergiendo. De
ahi que surja una cuestién que siempre ha inquietadoe: las apor-
taciones del historicismo alemén, que quedaron truncas, no tu-
vieron seguidores —por lo menos significativos y dominantes—,
especialmente esa gran apuesta que €l historicismo, en la voz de
Wilhelm Dilthey, plante6 a las ciencias sociales cuando afirmé,
en la Introduccion a las ciencias del espiritu, que hay que enri-
quecer nuesiras formas de pensar.

Porque Dilthey plante6 (algunos podrian decir que en res-
puesta al marxismo de la época) otro sistema categorial del pen-
samiento social para salirle al paso a aquel reduccionisme a la
Fisica, que representaba el neckantismo de la época. Dirfa que
presenta un aviso porque el sistema categorial de Dilthey, al de-
cir que el pensamiento social no tiene por qué reconocer como
premisa la verdad —como en la Fisica— sino la vida, que es lo
propio de las ciencias de la sociedad: estaba hablando de las cien-
cias del espiritu. Digamos que implicaba no s6lo categorias dife-
rentes sino también lenguajes diferentes que emergieron pero
que desalortunadamente se pierden posteriormente.,

Quiz4 sea Georg Simmel quien retoma el nuevo dngulo en los
inicios del siglo XX, pero se queda sin grandes discipulos. Recor-
demos la polémica entre Simmel y Durkheim, cuando éste con-
sideraba que Simmel no era cientifico ni literato porque estaba
entre los dos discursos. Entonces, no se sabia si era literato o
cientifico porque pudo pensar la complejidad de la relacién de
conocimiento mas alld de los limites del lenguaje nomolégico.
En algunos escritos Simmel sefialaba que se puede crear conoci-
miento a partir de una relacién de conocitiento que no sea ne-
cesariamente ldgico-tedrica, sino estética, anticipando laidea de
Henri Poincaré cuando, al hablar del inconsciente de las mate-
maticas, sostenfa que habia m4s estética que légica.

Lo que decimos exige un cambio de lenguaje que ya estd pre-
sente en Simmel, que los cientificos sociales no terminamos de
aceptar y que se puede expresar, entre otras formas, en su renun-
cia al tratado. Su renuncia al razonamiento sistemitico, a las
conclusiones inamovibles, en ese sentido fue un antecedente de
lo que Walter Benjamin llamaria después el particularismo; es
decir, un razonamiento que no pretende —como en Los pasajes
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de Parfs de este autor— llegar a una gran conclusién ni a una
teorfa general, pero si recoger zonas de la realidad desde una
légica que no se agote en la légica del objeto.

Perspectivas como éstas plantean la posibilidad de que, des-
de el ambito de la literatura, se puedan enriquecer las formas de
pensar propias de las ciencias sociales, sea 0 no con su lenguaje
denotativo-nomolégico. De ahi que la relacién de conocimiento
sea una de las problematicas centrales.

Podriamos preguntarnos: ¢cuanto conocimiento sobre el po-
der en América Latina contienen las novelisticas dedicadas al
poder? Es cuestién de analizar las cinco grandes novelas centra-
das en el poder comparindolas con las teorias del poder que hay
en el dmbito de la economia, de la antropolegia y de las ciencias
politicas. Las novelas dicen mucho més porque, como afirma
Auerbach, abarcan no solamente el escenario iluminado sino lo
que estd en penumbra. Y lo que estd en penumbra es, de pronte,
lo que esta fuera de lo claro. Es lo que esta fuera de los limites
conceptuales, pero que puede incorporar dimensiones fundamen-
tales del fenémeno.

Volvamos a lo que se ha planteado en torno a la pregunta
¢qué es mas importante en la corfstruccidn del conocimiento, la
verdad o la conciencia? Cuando hablames de conocimiento es-
tamos hablando del conocimiento que no esta restringido a los
cédnones del discurso de caricter cientifico —comeo hoy lo tene-
mos codificado—, sino que incluye Ia conciencia de lo que acon-
tece por sobre probar verdades. Cuestién que no puede plan-
tearse de manera dilemadtica, porque la cuestién no esta co-
rreclamente planteada cuando decimos mas conciencia o mas
verdad. Podriamos enunciar el problema de otra manera: ¢el co-
nocimiento siempre crea conciencia?, sel conocimiento que te-
nemos acumulado genera conciencia?, ¢conciencia para enten-
der nuestras circunstancias y poder rescatarnos nosotros mismos
como sujetos; porque podemos ser capaces de reconocer dentro
de nuestras limitaciones, como tantos héroes literarios, nuestras
propias posibilidades v dejar de ser victimas de la circunstan-
cias? Esta es la pregunta, porque hay mucho conocimiento que,
evidentemente, no produce conciencia.

Por ejemplo, si revisdramos las tesis de maestria y doctorado
de instituciones reconocidas y prestigiosas, es posible que pocas
sean de interés para un historiador ubicado en el afio 2050. La
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mayoria pueden constar de elucubraciones menores, a veces
anecdéticas, que se pierden en coyunturas y, en consecuencia,
nos llevan a formularnos la siguiente cuestion ;qué es lo que las
ciencias sociales estan formulando que nos permita enriquecer
nuestra herencia a las jévenes generaciones?

Las tesis contienen conocimiento que nadie puede discutir,
un conocimiento que midid cosas y permitié, quiz4, definir poli-
licas o bien tomar una u otra medida. Pero ese conocimiento no
estd, necesariamente, contribuyendo a una visién de conjunto.
Nos perdemos en los detalles, nos perdemos en los argumentos.
En el detalle est4 el diablo y estd Dios. No obstante, carecemos
de una visién de conjunto que resulta fundamenial si quere-
mos entender el momento histérico, no ¢l fenémeno particular
«a» 0 «Z», sinc lo que esté aconteciendo en un contexto histérico
como el de la globalizacién.

Desde esta perspectiva, la literatura puede contribuir a enri-
quecer el pensamiento social, a menos que ocurra lo que algu-
nos estudiosos de la literatura de los ultimos afios sostienen: que
ya no hay género de ficcién sino sélo crénicas. Sila literatura se
estd reduciendo a crénica, entonces nuestras expectativas de
enriquecer el pensamiento social desde la literatura pudieran no
tener muchas posibilidades.

Pensamos que todavia estamos en presencia de una capaci-
dad creativa grande en el ambito literario. Creo, firmemente,
que tendriamos una fundada esperanza de poder ampliar el co-
nocimiento social desde las aportaciones que proporcione el len-
guaje literario, en general las formas simbédlicas del lenguaje.
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ALGUNOS IMPLICITOS EPISTEMICOS
EN EL PENSAMIENTO CRITICO
(Reflexiones en torno a trabajos de

Immanuel Wallerstein)!

Uno de los desaffos mas encubiertos en la aventura por los
seres humanos se encuentra en la tensién entre lo que el hombre
puede hacer pero no se atreve a enfrentar. Para decirlo con pala-
bras de Saramago, en el dilema entre poder y no saber que se
puede, o entre el saber que hacer pero ya no poder. Encuadre
conceptual que trasciende los determinismos de las 16gicas es-
tructuralistas cuyo desenvolvimiento es bastante auténomeo del
papel de los sujetos. Cuestién que hace parte especificamente de
los momentos de transicién histérica, como es el actual, que di-
ficilmente pueden ser abarcados con razonamientos legalifor-
mes, pues son los momentos en los que se hacen visibles Jas alea-
toriedades de la historia.

Situaciones que impulsan volver a colocar en el centro del
debate la capacidad del sujeto como constructor;, pero sin redu-
cirse a planteamientos estructurales o axiolégicos abstractos
posibles de transformarse en contenidos conceptualmente orga-
nizados, sino, mas bien, recuperarla desde sus dinamismos cons-
tituyentes.

En esta direccién, planteamos el paso desde las distintas
modalidades de lo colectivo al &mbite de [a subjetividad amplia-
da, entendida como conjugacién entre facultades del hombre
que se retroalimentan desde sus respectivas formas de expresién
y de relacién con la realidad. O bien, el paso desde las posturas
escatoldgicas a la capacidad de potenciacién de la realidad com-

I. Immanuel Wallersiein, Después del liberalismo, Siglo XX1 - UNAM, Méxi-
co, 2001.
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pleja, ya que hay razén en quien afirma que «sabriamos mucho
mas de las complejidades de la vida si nos aplicdsemos a estu-
diar con ahinco sus contradicciones en vez de perder tanto tiem-
po con las identidades y las coherencias, que ésas tienen la obli-
gacidn de explicarse por sf mismas».?

Nos preocupa trascender las posturas que se refugian en las
tecrizaciones para pasar al reconocimiento de los espacios de
posibilidades del sujeto. Como se ha dicho, a propésito de Her-
man Hesse, el hombre no es una unidad permanente porque
requiere Jos diferentes «yoes» que lo forman. Nos colocamos ante
el dilema planteado por Nietzsche, cuando se lamentaba de que
ante el interminable ciimulo de posibilidades que ofrece la vida,
preferimos conformarnos con algunas migajas de certidumbre.
Debemos enfrentar el esfuerzo por construir angulos de razona-
miento desde lo que puja por nacer, del asombro y la voluntad
imperiosa por sobrevivir mas alla de la simple subsistencia.

Es porloanterior que al abordar el contexto econémico-poli-
tico actual o, como lo concibe Wallerstein, el sistema-mundo del
capitalismo, es necesario conocer no solamente sus mecanismos
de reproduccidn, sino también saber presionar sobre su capaci-
dad para dar respuesta a las necesidades expectativas y esperan-
zas que el mismo sistema desencadena, a manera de scbrepasar
los limites de esta capacidad. Para ello se requiere de un discur-

80 que sea capaz de crear en el sujeto la necesidad de hacer lo

" ique en el plano de las ideas se contiene en el discurso. Y es en

este plano que debemos anteponer a cualquier reflexién la exi-
gencia de saber enfrentar a los cuatro jinetes del Apocalipsis que
nos impiden avanzar hacia lo desconocido de] cambio.

Cuando Wallerstein habla de la posibilidad de transformar el
sistema-munde capitalista de la actualidad por quienes no son
beneficiarios del mismo, no tiene certeza en sus capacidades para
abordarlo y transformarlo. Y entre las razones que menciona
estd la ignorancia, el mjedo y la apatfa; nosotros agregamos: la
incredulidad, o la desorientacion valérica. Cuestiones que nos
llevan a pensar en el sentido que tiene la incorporacién del suje-
to a su propio discurse, de manera que deje su condicién de
objeto externo al mismo; lo que obliga a tomar en cuenta los
dinamismos que conforman la base del hombre para crecer. Po-

2. José Saramago, La caverna, Ed. Allaguara, Madrid, 1997,
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der ser mis de lo que se es, estar ablerto a las posibilidades de
vida que se ofrecen si somos capaces de caminar, sin quedarnos
al borde del camino, como dice Benedetti, desde las ensefianzas
que nos deja la historia en la forma de un pensar epistémico,
como ese atreverse a cursar hacia lo desconocido sin mas certe-
zas que el amor por lo insondable.

Dinamismos psicoldgicos y exigencias epistémicas que han
de articularse a partir de los desafios del contexto, pues lo im-
portante es considerar lo que cuestiona en el sujeto el mismo
contexto en que estd ubicade. Cuando hablamos de los Jinetes
del Apocalipsis estamos pensando en las facultades o dimensio-
nes que estdn més afectadas por la 16gica que garantiza la hege-
monia del contexto imperante. La ignorancia, el miedo, la apaiia
y la incredulidad son cargas valéricas y emocionales que anulan
al sujeto en su capacidad de lucidez, en su deseo de mirar y de
relacionarse con otros, tanto como su fuerza para hacer de la
vida un combate por la vida en la que se juegue su propia condi-
cién. Poder avanzar mas alla de las determinaciones del sujeto
que estan asociadas con los instrumentos que utilice para abrir-
se futuro.

Es necesario considerar criticamente las posibilidades y limi-
tes propios de los instrumentos con los que se busca construir
historia, como es el poder. Y avanzar consecuentemente hacialos
espacios de posibilidades, a modo de abrirse a ese ctimulo de
posibilidades de vida antes que refugiarse en esas «migajas de
certidumbre» de las que hablara Nietzsche. Planteamiento que
coloca como principal desafiola idea de opciones de construccio-
nes que sean viables, porque lo que importa es la potenciacion del
sujeto en los marcos de los espacios que ofrece el contexto.

La historia ha dejado atras la antigua idea de que para impul-
sar el desarrollo o el cambio social hay que «primero tomar e}
poder estatal, luego transformar Ia sociedad», ya que de «verdad
evidente ha pasado a ser una proposicién dudosa».? El nudo se
encuentra en el reconocimiento de los espacios de posibilidades
para los sujetos, los cuales no siempre contribuyen a aclarar el
conocimiento cientifico por su obsesién en la descripcion de
objetos. Conocimiento que en efecto excluye la esperanza con

3. Immanuel Wallerstein, «La revolucién como estrategia y las tacticas de trans-
formacidne, en Despudés del liberalismo, p. 213,
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que es construido, pues en su génesis hay mucho mas de estéti-
ca, de poesia, de imaginacién y metaforas, que de logica que, en
la aventura del pensamiento, llega recién en las etapas posterio-
res de las codificaciones.

En cambio, la esperanza se construye desde los lfmites que la
hacen nacer, aunque para ello hay que vencer la inercia, porque
con razén se puede preguntar «¢podemos suponer que los que
no se benefician desean con el mismo fervor transformar ese
sisterna?».* La respuesta ha de ser negativa por «la ignorancia, el
miedo y la apatfa» que son producto del mismo discurso hege-
moénico, en su cometido por desarmar cualquier capacidad inte-
lectual, compromiso moral y disposicién de voluntad que pueda
desarrollarse para enfrentarlo.

De aqui la relevancia del problema relativo a la relacién entre
determinacién y autonomia que no siempre surge con claridad
en los discursos del pensamiento critico. En verdad, es impor-
tante la constatacién de un «vacio de progreso» que, de alguna
manera, reconoce un antecedente en las Tesis sobre Filosofia de
la Historia de W. Benjamin, especialmente la que desarrolla como
comentario al «Angel de Ja Historia» de Klee. Vacio de progreso
que representa un quiebre respecto de la tradicién proveniente
de la ilustracién y su optimismo histérico, heredado por el mar-
xismo del siglo X3, que obliga a trasladar «la fe en la ciencia
como piedra fundamental de la construccién de la utopia a favor
de la inclinacién a pensar en términos de una relacién mas com-
pleja enire el determinismo y el libre albedrio, el orden y el caos.
(Porque) el progreso no es evidente por si mismo».5 Las implica-
ciones de lo dicho son enormes porque constituyen la razén im-
perativa para construir nuevos angulos desde los que organizar

el pensamiento sobre la historia.

La complejidad de los procesos histéricos hace dificil asen-
tar juicios predictivos, a menos que éstos se fundamenten en
acontecimientos, esto es, en hechos empiricos que se trascien-
den a si mismos, en la acepcién que ya le daba Lenin. Esto signi-
fica que la realidad concreta no se puede pensar como simple
constelacién objetiva, en la medida en que el pensamiento se
tiene que fundar en una conciencia de posibilidades. Exige con-

4. 1bid., p. 212,
5. bid., p. 214.
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siderar la cuestién de la viabilidad porque el principal obstaculo
en el analisis de cualquier realidad socio-histérica es detectar los
puntos de inflexién de los procesos. En éstos tienen presencia
los momentos en los que los sujetos ejercen su influencia activa-
dora de los mismos, contribuyendo a darles una u otra direc-
cién; aunque lo verdaderamente importante sea que, de este
maodo, en toda construccién cognitiva se tenga que reconocer el
lugar que ocupan los sujetos.

En este marco tiene sentido el rescate de la fuerza de lo sub-
jetivo a la profunda significacién que ha tenido en el curso de la
historia el miedo al cambio y los bloqueos para mirar el futuro
como una construccién que se hace desde opciones; lo que supo-
ne romper con los parametros que doblegan, no solamente al
pensamiento, sino a la sensibilidad, la imaginacién y, por su-
puesto, la voluntad para ser sujetos erguidos, conscientes y pro-
tagonicos. Idea correlativa a los grandes descubrimientos hechos
en el campo de la historiografia acerca de que los procesos histé-
ricos consisten en acontecimientos que tienen lugar en coyuntu-
ras, que se suceden en el tiempo, en cuyos limites tienen lugar
las practicas de los hombres para construir realidades posibles
por su pertinencia para aquélla. Es asi como «la posibilidad del
desarrollo nacional dentro del marco de la economia-mundo ca-
pitalista, sencillamente es imposible que todos los estados 1o ha-
gan»; pues el «proceso de acumulacion de capital requiere de un
sistema jerarquico en el que la plusvalia se distribuye en forma
desigual, tanto en el espacio como entre las clases».®

Desde otra perspectiva, la importancia de los sujetos esta en
su capacidad para construir realidades, forjar nuevas circunstan-
cias, pero que dependeri del reconocimiento de los espacios de
posibilidades que el conocimiento, propic de los lenguajes nomo-
l6gicos, no muestra; aunque también es cierto que estos espacios
son ocultados por Ja practica del poder; lo que plantea la necesi-
dad de develar los pardmetros que bloguean la mirada para reco-
nocer no una sino diversas opciones de construccién histérica.

En efecto, «los que estdn buscando crear una estructura nue-
va de modo que sea una réplica de la caracteristica clave de la
estructura actual —la desigualdad jerdrquica— hardn cualquier

6, Immanue] Wallerstein, «La transformacién de nuestra geoculturax, en op.
cit., p. 169,
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cosa para mantenernos con la atencioén concentrada en la super-
vivencia inmediata, a fin de impedir el surgimiento de opciones
tedricas a su proyecte de transformacion falsa.?

La historia se mueve y crea, asi como también elimina espa-
cios de construccion que son las coyunturas. «Los acontecimien-
tos no tienen sentido a menos que podamos insertarlos en los
ritmos de las coyunturas y las tendencias de larga duracién», lo
que supone elegir «qué coyunturas y qué estructuras son las més
importantes»,® con lo que se plantea el problema del criterio de
acuerdo con el cual se resuelve lo que es 0 no impartante, esto es,
la opcién desde la cual se lee al proceso.

No creo que sea un gjercicio insensato «rescribir la historia
basandose en una simulacién»,’ menos silo hacemos desde aque-
llas din4amicas constituyentes en vez de hacerlo desde exigencias
normativas, como fue el caso del modelo de desarrollo nacional
en el que creyeron, como acto de fe tanto la derecha cuanto la
izquierda. Como seria el caso de continuar buscando «caminos
opcionales hacia el desarrollo nacional»,' el cual se termina por
transformar en un pardmetro que bloquea la visién de otras op-
ciones. «En lugar de empefiarnos en la inutil bisqueda de so-
luciones opcionales a los dilemas imposibles planteados por la
geocultura del desarrollo, deberfamos volver nuestra atencién a
la transformacién de la geocultura que se estd produciendo ante
nuestros propios ojos y preguntar: ¢hacia dénde vamos? y ¢ha-
cia dénde queremos ir?»."!

Para comprender la temporalidad tenemos que plantear-
nos un concepto diferente de historia con base en la exigencia
del momento, con sus dimensiones y virtualidades, Como dice
Wallerstein, «romper con la teorfa del progreso de inspiracién
en la ilustracién y en la escatologfa cristiana secularizada por
medio de una especie de superacién»;'? perspectiva que permita
reconocer la emergencia de categorias epistémicas, tales como
las de ubicacién en el momento que trasciende a la légica del
objeto, y la de complejidad que se refiere a entender la realidad

7. Ibtd., p. 173.

8. Immanuel Wallerstein, «El colapso del liberalismo», en op. cit., p. 231.

9. Immanuel Wallerstein, «La revolucién como estrategias, en op. cit., p. 213.

10. Immanuel Wallerstein, «Geocultura del desarrollos, en op. cit., p. 170.

11, 1bid., id.

12. Immanuel Wallerstein, <El marxismo después de la cafda de los comunis-
mosa, en op. cit., p. 222.
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en sus relaciones maltiples que, como tales, constituyen una
articulacién que contiene diferentes puntos de inflexién cuyos
limites van cambiando, en consecuencia, van afectando los es-
pacios de posibilidades y, por lo mismo, los méargenes de cons-
truccién en los que incorporar al sujeto.

«Cuando el sistema histérico era realmente estable, las ac-
ciones grandes (por ejemplo, las revoluciones) tenian efectos re-
lativamente reducidos sobre el funcionamiento del sisterna, mien-
tras que ahora incluso acciones pequefas pueden tener efectos
relativamente grandes, no tanto en cuanto a las reformas del
sistema actual como en las determinaciones de los contornos
del sistema o los sistemas que eventualmente lo reemplazaran.
Por lo tanto las acciones humanas pueden tener recompensas
potencialmente muy grandes, y la inaccién o la accion errada
castigos igualmente grandes.»"

El hilo que confiere consistencia para poder pensar desde
estas complejidades es la idea de futuro, de forma que nos des-
trabamos de los parametros que inmovilizan al pensamiento,
Enfrentar quiza la tarea mas dificil del pensamiento critico como
es «desarmar» la légica del discurso hegeménico, o de la ideolo-
gia dominante, a manera de mostrar las realidades ocultas y asi
crear las bases para organizar visiones diferentes de futuro.

No es suficiente hablar de futuro y de alternativa. La centra-
lidad del sujeto exige hablar desde la utopia pero como potencia-
cién que tensa el presente en sus virtualidades, a partir de sus
propios limites; por eso ne es suficiente el concepto de utopia
como «un conjunto de suefios», ni siquiera hablar de «la sobria
anticipacion de las dificultades y la abierta imaginacién de es-
tructuras institucionales alternativas»." Debemos partir recono-
ciendo los puntos nodales desde los que se pueda hacer real la
simple posibilidad de un devenir.

Como parte de la estrategia se contiene el trabajo de proce-
der al desarme del discurso deminante pero, por otra parte, tam-
bién poder ahondar en las potencialidades que se contienen en
la ideclogia hegeménica. Wallerstein habla «de la tactica de so-
brecargar al sistema por la via de tomar sus pretensiones y sus
afirmaciones mucho miés en serio de lo que quieren las fuerzas

13, Immanuel Wallerstein, «Geocultura del desarrollo», enop. ciz., p. 173,
14. Immanuel Wallerstein, «El colapsc del liberalismo», en ep. cit., pp. 248-249.
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dominantes. Esto es exactamente lo opuesto de la tctica de re-
solver las dificultades del sistema».'

Lo anterior conduce de lleno a desarrollar un distanciamiento
respecto de los pardmetros directos, pero no al modo de un dis-
curso critico que propone e impone contenidos alternativos sino,
mas bien, como postura racional que se expresa en renovadas
formas de razonamiento. Como pretende Wallerstein «pensar
nuestras viejas estrategias», «impensar nuestros viejos andlisis»,
aunque hacerlo desde un conjunto de categorias que, con distin-
tas mediaciones, todas buscan reflejar la exigencia de historici-
dad en la que se encuentra el quid de la cuestién: el movimiento
de la realidad como movimiento interno del pensamienio.

15. Ihid, p, 249,
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HISTORIA, ARGUMENTACION
Y FORMAS DE PENSAR
{Reflexiones en torno de la discusién sobre
la colonialidad desde la historicidad)

Por definicion, la critica debe de reconocer como punte de
partida la problematizacién para reconocerlo oculto, o para eli-
minar obstdculos que se han terminado por naturalizar. En am-
bas situaciones, sin embargo, no se puede restringir a la légica
de objetos que, en el mejor de los casos, lleva al contra-objeto
que no esta liberado con base en la misma inercia del pensa-
miento a quedar parametrizado como Unica lectura de las cir-
cunstancias. De ahf que el pensamiento critico, mas alld de su
orientacién, preccupacién y teméticas particulares, debe respon-
der a determinados requerimientos en su construccién que va-
yan mas alla de la simple delimitacién de objetos, por muy nove-
dosos que éstos sean. La critica tiene que expresarse en otras
formas de construir los argumentos.

Entre los requerimientos a los cuales hacemos referencia cabe
sefialar uno fundamental: ]a incorporacién efectiva del sujeto.
Planteamiento que implica desarrollar la capacidad para colo-
carse ante las circunstancias no limitindose a dar cuenta de ellas
como simples cbjetos, aunque revistan otros significados, en
cuanto no permitan reconocer, en los acotamientos marcados
por estos objetos, los espacios de posibilidades en los que el suje-
to puede ejercer su capacidad de despliegue. Ello exige trabajar
con el conjunto de las dimensiones o facultades del sujeto, no
sclamente con el entendimiento tanto en la organizacién del pen-
samiento como en el lenguaje que le corresponda. A este respec-
to, conviene revisar desde una nocién enriquecida del concepto
de rigor, las construcciones posibles que puede ensefiarnos la
retérica; lo que alude a la légica de potenciacién que obliga a
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pensar la realidad desde los puntos de articulacién, que son los
que permitirdn pensar a las circunstancias como realidades ex-
ternas, conformando espacios de posibilidades para el sujeto.

Como ejemplo de lo anterior, podemos citar las metaforas cons-
truidas para referirse al nuevo orden mundial, como puede ser la
de «sistema-mundo (post)moderno» forjada por Wallerstein, o la
de «imperio» de Hardt, o bien la de «sociedad red» elaborada por
Castelis, para dar cuenta de posibilidades de contenidos en los
que puede traducirse un contorno més complejo e inclusivo; pero
que, ademds, nos permita acercarnos a la problematica de los
limites en que se contiene el discurso, pero cuyo esclarecimiento
es fundamental para mostrar cémo los conceptos dan cuenta de
la propia historicidad de lo que se busca nombrar; ya que sola-
mente resolviendo Ia cuestién del limite podemos configurar el
momento que pretende reflejar, esto es, de aquella externalidad
que lo excede, incluyéndolo en diferentes posibilidades de con-
clusién histérica. Como ha dicho Mignolo, «los bordes donde 1a
matriz legal, religiosa, ideolégica,’ organizada en torno al capita-
lismo se expande». O, en otras palabras, «el afuera criticado des-
de el adentro»,? de manera de tener claro que la realidad hist6ri-
ca, en tanto concrecidn, puede no solamente reconocer distintas
modalidades, sino ademsis ser leida, en tanto universo semanti-
co, con significados discrepantes; por ejemplo, «el islam ofrece
una posibilidad de contar el cuento del imperio desde un marco
que no es el de la cristiandad secularizada de Occidente».?

La principal exigencia de lo anterior esta en encontrar for-
mas de enunciacién que permitan dar cuenta de los ambitos cons-
tituyentes de la realidad histérica soctal y cultural desde diferen-
tes posibilidades de construccién, segtin sea la naturaleza de los
sujetos; lo cual conforma una diversidad de capacidades para
formular predicados inteligibles. Creemos que la clave estd en
pensar con «un lenguaje naciendo, un lenguaje que est4 siendo,
pero que todavia no es»¢ en forma de trascender el «proceso de
simplificacién, que totalice una parte por el todo y trabaje como

}. Walter Mignolo, «Colonialidad global, capitalismo y hegemaonia epistémicax, en
Indisciplinar las ciencias sociales, de Catherine Walsh, Freya Schiwg, Santiago Castro-
Gomez, Ed. Universidad Andina Simén Bolivar / Ed. Abya-yala, Quito, 2002, p. 234,

2.1bid., p. 235.

3. Ibtd., p. 225,

4. Luis Enrique De Santiago Guervés, «Introduccién a 1ieanch Nietzscher, en
Escritos sobre Retdrica, Ed. Trotta, Madrid, 2002, p. 47.
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una sinécdoque», esto es, de empobrecimiento y degradacion
del lenguaje.f Es lo que entendemos por pensar en verbo a modo
de no cefiirse a argumentaciones que la misma inercia convierte
rapidamente en verdades ontolégicas.

La estructura del pensar en verbo expresa el espacio de la rea-
lidad desde donde poder ensanchar nuestra conciencia y fortale-
cer la capacidad de accién, esto es, el espacio de la voluntad. Sig-
nifica pensar fuera de la l6gica de los codigos tedricos privilegiando
el acto de pensar por sobre el conocimiento mismo. Es una delas
exigencias de la historia como historicidad, esto es, como gnosis.

Se plantea la discusion acerca de la naturaleza del pensamien-
to critico cuando, como en el caso de algunos autores, por ejem-
plo, en Anibal Quijano, se provoca la confrontacién con pardme-
tros propios del discurso eurocéntrico, pero que simultdneamente
plantea el riesgo de reducir los alcances de la especificidad del
pensamiento a los pardmetros de un cierto imaginario de la alter-
nativa donde ésta se restringe, concretamente consciente o incons-
cientemente, a una concepcién del poder conforme a los pardme-
tros dominantes. La actual coyuntura se caracteriza por una
«reconcentracién casi total del control del poder, del lado de los
dominantes, y la fragmentacién y desconcentracion social del lado
de los trabajadores» ¢ Lo anterior muestra el imperativo de tomar
conciencia de la problematica de los pardmetros con que la reali-
dad se impone desde una 6ptica de lectura, de forma que «no es
inevitable que las versiones eurocéntricas convencionales [...] ob-
tengan la primacia inmediata en el mundo de la resistencia» que,
en el caso particular de la argumentacidén de Quijano, se ejempli-
fica con el materialismo histérico, aunque para ser més explicito,
con el diamat (versién oficial soviélica del materialismo histéri-

co), en lo que no podemos estar de acuerdo. Si bien es verdad que
en la versién que se ha hecho del marxismo hoy hay una dosis de
«occidentalizacién», no pensamos que sea inherente al paradig-
ma, sino a un problema de sesgo interpretativo de sus potenciali-
dades cuanto éstas son leidas desde determinados contextos his-
térico-sociales y culturales que se universalizan, prescindiendo de
las exigencias contextuales. De ahi la importancia de recoger el
contexto en todas sus especificidades, lo que se logra a partir de

5. Ibid., p. 52. . o
6. Anibal Quijano, «El regreso del futuro y las cuestiones del conocimientos, en
Indiciplinar las ciencias sociales, op. cii.
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acudir alos sujetos sociales, «apelando a su memoria para definir
las nuevas situaciones de orientarse en ellas».?

. En este sentido, nos parece una leoria de primera importan-
cia recuperar la historicidad desde el marxismo, esto es, la criti-
caa las categorias dominantes desde la l6gica interna del pensa-
miento, en cuanto garantiza como paradigma el predominio de
la historicidad en tanto premisa del razonamiento, lo que se opone
a la detencidn de una teorfa critica con cardcter universal. Pero
Ia recuperacién de la historicidad reguiere, como central en la
o}‘ganizacién del pensamiento, la presencia del sujeto, su forma-
¢idn, pero especialmente la dialéctica memoria / visiones de fu-
turo, que‘hacen de pardmetros en la determinacién del momen-
io hllstén’co, que es la base de sustentacién de un nuevo imaginario
critico: «la reconstitucién de otro horizonte de futuro, diferente
del que se ha extinguido, pero que atin no estd a la vista ese
probable horizonte nuevo»® Se trata en nuestra opinién, de re-
cuperar la historicidad desde el marxismo, en vez de rec;.lpcrar
el marxismo desde Ia historicidad.

Lo verdaderamente significativo de lo que decimos reside en
la necesidad de reemplazar una forma de razonamiento por otra
que, al no tener lugar; impidié reconocer la enorme potencialidad
analitica y constructora del paradigma hegeliano-marxista. Nos
refe{'imos al reemplazo de ]a 16gica de factores por la forma epis-
témica de la potenciacién que, quizd, sea una de las liberaciones
mas profundas de entrada a la historicidad como gnosts. Y que
nos obliga a recordar a critica que se ha formulado al pensamien-
to, en cuanto a fundarse en el uso de la metonifia para referirse
«al hecho de que cualquier aseveracién filosdfica es solamente
posible sobre la base de omitir; de olvidar, suplementar y sobre
acentuar un aspecto del asunto»;® figura retérica de la metonifia
«cuyo modelo mds representativo es sin duda la relacién causa-
efecto, es decir, sustitucion o intercambio de la causa y el efectos

Con lo cual se pierde la historia como proyecto de vida comol
decantacién de vivencias y especulacién de mundo, pero’no SO-
lamente en el plano de Ia conciencia, sino ademds en el de la
accidn. Su relevancia estd en que constituye el lrasfondo en que
se gesta la necesidad de determinar ideas; aunque también su

7, 1bfd., p. 59.
8. Ibid., {d.
9. Luis Enrique De Santiage , op. cit,, p. 55,
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argumentacién tiene que concebirse como el cierre de un campo
sermnantico que contiene posibilidades de significaciones asocia-
das a las ideas. Pues la argumentacién es la transformacién de
necesidades sin forma, o en condicién heteréclida, en una forma
de inteligibilidad, enla que las necesidades que surgen del tras-
fondo se materializan en componentes-ideas que ofrecen malti-
ples posibilidades de cierres, por lo que esta estructura inteligi-
ble representa un cierre de significaciones a través de la forma
argumental. Por eso, a este respecto, la historicidad como gnosis
refiere a distintas posibilidades de composicién que dependeran
de la capacidad del sujeto para dirigirse ante las circunstancias,
pensar en verbo, 0 bien reducirse a la descripcién de contenidos-
objetuales que han cristalizado en estructuras.

La experiencia del socialismo real, o correctamente definido
como ideal, durante gran parte del siglo XX puede ilustrar los
riesgos que se enfrentan cuando a los procesos histéricos se les
piensa linea en mente, producto de legaliformidades que resul-
tan de determinadas causalidades, en vez de hacerlo desde la
incertidumbre de la construccién por los hombres.

En efecto, «no es arbitrario ni impertinente sugerir que entre
lo imaginario histérico-critico y la experiencia histérica concre-
ta, las relaciones originalmente cenidas, casi podriamos decir
que simétricas si consideramos los siglos xvill y XIX desde la
perspectiva europea... durante el siglo Xx han tendido hacia un
creciente desencuentro, en especial respecto de las ideas e ima-
genes de revolucién y socialismo»; especialmente cuando se cons-
tata que «una parte de la experiencia concreta del siglo xx... ha
tendido a orientarse v a desarrollarse en una direccion distintaa
la del imaginario critico».!*

Es lo que ocurre cuando la historia se confunde con un discur-
so con pretensiones de universalidad, con base en supuestas leyes,
y se deja delado fa problematica de 1a historia como construccion
a partir no de uno, sino de diferentes proyectos que se asocian a
una diversidad de sujetos sociales. Y que nos lleva a recuperar la
historia como espacio de autonomia que, como tal, conforma una
dimensién del propio analisis histérico. Espacio de construccién
que supone adentrarse enla funcién de la subjetividad social crea-
dora, distanciandonos respecto de la influencia de la determina-

10, Anfbal Quijana, op. ¢if., p. 51,
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ciones por cuanto el quid de la cuestién se centra en reconocer los
espacios para potenciar lo potenciable, lo que descansa en una
articulacién entre imaginario de futuro y voluntad de construc-
cién, en la medida en que la historia es construccién pero tam-
bién necesidad de construccién. Es desde esta perspectiva que
retomamos la pregunta: «;Podria un imaginario histérico v criti-
Co en particular visi6n, vivir y desarrollarse largamente sin refe-
rencia demostrativa, en consecuencia victorioso, en la experien-
cia concreta?, probablemente no; o mejor, sin duda no».

Lo que est4 en discusién no es la identidad de un discurso
utépico (en relacién con un imaginario critico) con una forma
de poder que se auto-justifica como tinico camino de construc-
cion, ontologizandose como inevitabilidad histérica, sino m4s
bien la concepcién mecanica que le ha servido de sustento du-
rante los tiltimos decenios, que, en consecuencia, no incluye las
zonas de indeterminacién como los espacios donde tiene lugar
la construccién de los hombres, pero especialmente la ausencia
de cualquier exigencia de especificidad hist6rica querefieraalo
posible como viabilidad histérica.

Elimaginario critico-histérico, al €Xpresar una esperanza por
trascender al capitalismo, no puede confundirse con la légica
del poder que se impone en su lugar, como ha sido el caso de
«minorias dirigentes... interesadas cada vez més en la privatiza-
cién del control del poder, no en su destrucciéns, !

De ahi que la cuestién medular sea la recuperacién de una
mirada sobre la historia centrada en los sujetos concretos; por
eso la importancia de una epistemologia que confiere un estatus
a la subjetividad creadora que hemos sintetizado en el concep-
to de conciencia histérica, que no se puede restringir a los limites
del discurso del poder, Detras de lo expresado est4 la necesidad
de una concepcidn de la realidad como proyecto de sentido y de
voluntad, que no se agote en ningiin conocimiento, sino que se
haga tangible en una necesidad de conciencia, en la que se arti-
cule la exigencia de proyecto con realidad como historizacién.

El pensamiento se ubica en la conjuncién entre proyecto e
historizacién porque se corresponde con Ia presencia de un dis-
curso colectivo como el lugar desde donde, con las mediaciones
que sea, se piensay actiia. De lo cual concluimos que afirmar que

1. 1bid., p. 54.
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estamos en la historia significa hablar de la historizacién del hqm-
bre como manifestacién de su necesidad-voluntad de construiry
de construirse. Por ello la importancia que reviste la pfélrdlda o
disolucién del sujeto, lo que tiene lugar ya sea por exaltgcmr} desu
individualidad, o bien por sometimiento a sus determinaciones.

En este marco, cabe discutir acerca de la naturaleza de las

argumentaciones propositivas en cuanto se oriex?tan a reso.lver
la articulacién de planos que constitityen el 4mbito de sentidos
posibles del sujeto, el cual éste no siempre reconoce, pero que
hace parte de su vida, de sus vivencias, inclusp de sus provectos.
La funcién que tiene esta argumentacién art:cgl_adora de plano
es permitir ver si en la construccién de proposiciones de cc).nte-
nido se definen «o no» espacios de posibilidades para'el sujeto;
en cuyo marco hay que tener presente los diferentes aspectos lde]
mismo que, en su conjunto, hacen su fuerza. Se plantea si el
sujeto que argumenta asume ser un dngulo mediante su esfuer-
zo de instalarse en el momento histérico, de manera que el pen-
samiento, tal como esta siendo expresado, no lo sea de objetos
decantados (por muy critico que el discurso sea), sino que n}zi.s
bien exprese la existencia del sujeto por reconocer su hlS[Ol"lf:l-
dad trascendiendo su individualidad. Es la capacidad para sig-
nificar y también reconocer lo que no tiene nom_bre.

Una ilustracién macro-histérica de lo que decimos se encuen-
tra en algunos analisis de las propuestas construidas desdo.'e la
critica de la colonialidad cuando se plantea el problema del im-
perialismo. Como afirma Mignolo, «pensar el il_npen'a]i.smo im-
plica y necesita repensar el pensamiento que piensa el 1mper1§i-
lismo. Repensar a partir de la premisa de la eplstemologla
moderna implica reproducirla epistemologi.a que acompaia su
gestacion y transformacién», desde la matriz que impuso en la
forma de pensar «el cristianismo [que] puso 195 fur}damentos
del pensamiento occidental que transformé al liberalismo al se-
cularizarlo y traducir la creencia en razén...»:‘zllo que no hace
més que explicitar los parametros culturales e 1deolog1cos que
cifien al pensamiento y que conforman los desafios epistémicos
de la exigencia dela especificidad histérica, la cu_al se traduce en
la forma de pensar con sus respectivas exigencias de lenguaje,
Todo lo cual requiere de un constante re-pensar estructurado,

12. Walter Mignolo, op. ci1., p. 240.
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basado en el reconocimiento de la diferencia colonial de 1a idea
estructural y de la situacién diacrénica, y en el hecho simple de
que la colonialidad global negé la sustentabilidad a toda forma
de conocimiento que no fuera aquella que se fundara en Grecia v
Roma basada en las lenguas vernaculas EUropeas y en s conse-
cuente conceptualizacién.’

Estamos aludiendo a un problema permanente de pensamien-
to en relacién con aquello sobre lo cual quiero decir algo: el des-
fase que se produce como resultado del movimiento de la reali-
dad que se manifiesta en una constante exigencia de especificidad
entre la realidad y los conceptos que la aluden. Lo que obliga a
estar atentos a asomarse a la emergencia de «horizontes de futu-
ro en plena constitucién... que apenas pueden ser vislumbradaos,
aunque podria ya, quiz4, reconocerse su virtualidad», como pue-
den ser las disputas actuales «entre el moderno Estado-nacién y
la nueva comunidad», que ser4 la base de «la biisqueda de nue-
vas formas institucionales de autoridad donde el poder no esté
presente o est¢ reducido y controlado su espacio». !

Todolo cual nos plantea, entre otras cuestiones, al poder como
espacio de posibilidades de los sujetos. Se requiere tomar dis-
tancia de lo acumulado para cuidarse de pensar desde parame-
tros stper impuestos por el poder o porla costumbre. «Asi como
es dificil hoy pensar modelos econémicos ignorando el capitalis-
mo, es también dificil pensar modelos epistémicos ignorando el
marco en el cual la epistemologia modemna (de la modernidad
euro-occidental) nos acostumbré a pensar en el mundo».!s

Es la exigencia de especificidad histérica que requiere expre-
sarse en una forma de conciencia, como lo es la conciencia his-
térica que cumple la funcién de romper con los parametros. Ello
porque cuando hablamos del momento no nos estamos refirien-
do a contenidos particulares {como los propios de una teorfa, 0
més bien los de un campo cultural, como podria ser el euro-
occidental, o el latinoamericano, etc.), sino a la atencién que con-
forma posibilidades de &mbito de sentido para sujetos potencia-
les en su capacidad de construccién de realidades.

Uno delos mecanismos para evitar ser atrapados porlas iner-
cias heredadas es transformar en eje del pensamiento la btisque-

13.1btd., p. 241.
14, Anfbal Quijano, op. cit., p. 59.
15. Waller Mignolo, op. cir., p. 218
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da de la especificidad histérica, de manera de reconocer las con-
tinuidades o discontinuidades de los fenémenos neutralizando
el peso de los cadigos de significacién. La especificidad histérica
exige pensar desde las articulaciones de dimensiones y niveles
que, en su misma articulacién, cumplen la funcién de especifi-
car los contenidos de lo real concreto, lo cual facilita romper con
las cristalizaciones conceptuales recuperandose la historicidad
tauto del sujeto como de las circunstancias que se pretenden
conocer. Forma de razonamiento articulador que cumple la fun-
cion de delimitar la realidad como campo de exigencia de histo-
ricidad desde el cual se logre construir un pensamiento con ca-
pacidad de argumentacién tedrica; forma que requiere de un
nivel de abstraccién que hemos denominado pensamiento cate:
gorial como el modo de pensar desde la historia como proceso,
en tanto devenir que transcurre en momentos que le confieren
contenidos particulares a lo que se busca conocer.

Todo lo anterior se concretiza en diferentes tipos de enuncia-
dos. Distinguimos dos: a) los enunciados de proposiciones en
funcién de sustantivos «ontologizabless; y b) los enunciados en
funcién de verbos que, al suspender la presencia fundante del
sujeto, obliga no solamente a seguir el movimiento del objeto
sino también del sujeto sefialando los espacios posibles para su
despliegue. En el primer caso, tenemos los enunciados que ha-
cen parte de las lamadas «historias oficiales», pero que también
es la propia de muchos anilisis, que incluso rompiendo con
motivaciones ideolégicas o valéricas no pueden romper con los
pardmetros de un concepto que permanece implicito, como es
entender la historia como proceso lineal, con una sola direccién
en su proceso de desenvolvimiento. Ejemplos de ello pueden ser
el caso del «Chiamat» como expresién oficial del materialismo
histérico de la Academia de Ciencias de la Unién Soviética (en
su época), asi como el caso de las versiones dominantes sobre la
globalizacién en la actualidad. En este sentido, cabe recuperar
la distincion entre los enunciados construidos por «quienes di-
sefian e implementan disefios globales», respecto de los que cons-
truyen «la historia desde la perspectiva de quienes tienen que
lidiar con las consecuencias de los disefios globales».'®

Cuestién del despliegue que plantea la tension que se puede
producir entre proyectos {valdricos o ideolégicos) v la reactiva-

16. Ibid., p. 219.
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cién por el sujeto. El proyecto puede representar un encuadre
limitador del sujeto, aunque también puede ser una exigencia
que excede sus posibilidades; por su parte, la reactivacién del
sujeto no se circunscribe necesariamente a los perfiles de la pro-
puesta. La reactivacién se abre a muchas posibilidades aunque
suponga hacerlo desde una exigencia de futuro.

En este sentido la reactivacién del sujeto requiere fundamen-
tarse en una problematizacién del presente —dado para lo cual
se inserta en los marcos de un conocimiento cuya construccién
se alcanza desde una relacién de conocimiento gque no se agota
en lo acumulado, sino que entrecruza conocimiento v valores.
Cabe, a este respecto, discutir las posibilidades de cambios via-
bles que se contienen en el conocimiento construido en América
Latina, segiin si estd subordinado a determinados pardmetros
cognoscitivos, o bien, muestra espacios de posibilidades que han
permanecido excluidos o descalificados como a-histéricos.

Lo anterior lleva a aclarar la funcién de la dimensién histéri-
ca en cuanto expresa la viabilidad de cualquier proposicién tes-
rica, como es la relacién entre procesos de cambio y procesos de
liberacién, entre visiones de futuro y construccion del mismo.

Desde este angulo, nuestra opinién es que la teoria de la colo-
nialidad, en tanto pretende encontrar una respuesta teérica al
problema de parametrizacion del pensamiento, no puede resol-
verse en un plano estrictamente teérico. La historia en su deve-
nir constantemente nos esta reclamando nuevos angulos desde
los cuales organizar el pensamiento Para no Cerrarnos a sus ri-
quezas de desenvolvimiento, en la direccién de muchos horizon-
tes posibles segtin la capacidad de los hombres para construir-
los. Como se ha dicho, al desmitificador de ayer quién lo podra
desmitificar el dia de mafiana cuando, en virtud de la moda, de
las l6gicas del poder, o por simple inercia, se haya transformado
4 SU VEZ €N un nuevo mito.

De ahi la importancia de la historicidad como gnosis y su
consiguiente imperativo de formas de razonamiento abiertas a
lo inédito, transgrediendo los pardmetros de certeza v estabili-
dad, provocando trascender la conformista quietud de espiritu
que hoy puede doblegarnos. Se trata de la esperanza como el
sendero del hombre insaciable que va en la busqueda de nuevas
fuentes de vida.
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EL MARXISMO CRECE CON LA HISTORIA:
SU HEREKNCIA PRESENTE _
(Una lectura no exegética de la «Introduccién
de 1857»: para discutir y desarrollar)

Hablar de marxismo no es ocuparse solamente de una con-
cepcién sobre el capitalismo o de una teoria acerca del desarro-
lle de la sociedad. Sin duda es eso. Pero también algo mds. Sos-
tenenos que €l marxismo es una postura que atna la voluntad
de sobreponerse a las circunstancias con el esfuerzo por conce-
derle al conocimiento el estatus de conciencia vigilante. Tiene
algo de la herencia romantica por resistir las inercias, aventu-
randose por las posibilidades, v haciendo que destaquen los as-
pectos oscuros de la vida. Recuperacién de la vida como criterio
de verdad en vez de quedarse sumido en las formas l6gico-for
males de un conocimiento puramente cognitivo.

Es conocimiento pero también concepcién de verdad v mun-
do, lucidez y voluntad, hechos y sentido. Hereda lo mejor de la
ciencia que nace con el positivismo del siglo X1X, con su aci-
mulacién de conocimientos y con la explosién de la subjetivi-
dad, como fue el romanticismo y las propias rupturas de los
lenguajes con el simbolismo; pero también anticipa la centrali-
dad de la conciencia y de la voluntad que plantan sus picas en
flandes, en los finales del siglo, con un Nietzsche y con la feno-
menologia. '

Vemos al marxismo como una gran sintesis de muchas co-
rrientes que naciendo de la Iustracién se fueron, a lo largoe del
siglo, ramificando en distintos cauces, de manera de incorporar

lo no incerporado, abriendo los limites del discurso para abar-
car las grandes tendencias de la historia con la existencialidad
del individuo, la capacidad de elaborar explicaciones con la de
construir, definir sistemas, pero también alo casual y contingen-
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te. De ahi que el marxismo sea tanto una forma de construir
conocimiento como un conjunto de respuestas tedricas.

Si concordamos con Manuel Sacristan en que en el pensa-
miento de Marx coexisten diferentes concepciones de ciencia, la
propia del positivismo como un conjunto de hechos que sirven
de comprobacidn empirica, el clasico concepto de science, con
aquella otra vinculada a la tradicién alemana de una concepcién
de mundo sin tanto apego a los hechos, la Weltanschaung, signi-
fica que se complejiza mucho la cldsica relacién entre sujeto y
objeto. Esta no se agota en un objeto de conocimiento ya que
estd mediada por una necesidad de significado que confiere sen-
tido a la aproximacidn al objeto. En consecuencia, el significado
expresa una situacién vital e histérica en la que el sujeto estd
inserto, que se plasma en una necesidad de realidad de la cual el
significado es un anticipo, de forma que la apropiacién del obje-
to representa el momento de tangibilidad de esa necesidad, mu-
chas veces simbdlica. ‘

Como la relacion con el objeto estd mediada por un momen-
to del cual surge esta necesidad en la que el sujeto se descubre a
si mismo en su relacién con otros (los que estdn ocupando el
mismo momento), se incorpora a la relacién con el objeto un
espacio donde el significado del objeto, leido desde la relacién
del sujeto con otros sujetos, refleja ademas el para qué de su
apropiacion.

En el marxismo tiene lugar una reinstalacién del sujeto no
como un yo o ego-individual, ni como simple logo cartesiano, o
pura manifestacién de la subjetividad, sino como ser histérico
que se historiza en su simple afan de ser. En su marco el conoci-
miento sirve para ampliar la condicién histérica del sujeto, con-
tribuyendo a la ampliacién del horizonte de posibilidades de la
historizacién. El conocimiento, en consecuerncia, no consiste sim-
plemente en una apropiacién de objetos-estructuras-cosas, sino

en un reconocimiento de espacios de posibilidades y limites para
desplegarse como sujeto.

Como postura el marxismo asume un perfil epistémico y psi-
coldgico singular que no es compartido por olras posturas, a
pesar de que en muchos otros enfoques se pueden encontrar in-
tentos por organizar formas de pensamiento critice.

Se plantean, de una parte, las implicaciones que se despren-
den de la categoria de totalidad que es a la vez dindmica v, en
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consecuencia, abierta a partir del supuesto de que la realidad
esta incompleta y requiere completarse; en otras palabras, con-
cebir al razonamiento desde el movimiento que caracteriza ala
realidad, segtn el par categorial constituido por la determina-
cién y la indeterminacion.

La forma de razenamiento tiene que estar abierta a distintos
modos de concrecién de la realidad histérica y, por consiguien-
te, a contenidos que pueden no haber sido resueltos de antema-
no. Se desprende de lo dicho la exigencia de posibilidades de
articulacién entre planos de la realidad, aun entre lo heterogé-
neo y mediato, pero que en su conjunto hacen a lo real de los
fenémenos en tanto situado en diferentes planos; de ahi que pen-
samos que antes que la relacién de determinacion tenemos gue
plantearnos las relaciones posibles, en el marco de Ja articulabi-
lidad que no hace mas que indicar la necesidad de relaciones
conformadoras de situaciones en las cuales identificar nuevos
fenémenos sociales. Esta necesidad y posibilidad de articulacién
es funcién de parametros particulares de tiempo y espacio; eslo
que comprendemos como historicidad.

Si el marxismo pretende construir la relacién con lo real des-
de el reconocimiento de momentos, en los que ademés de obser-
varse hechos y situaciones tienen lugar relaciones entre sujetos
individuales y colectivos, no puede limitarse la construccion del
conocimiento a la simple apropiacién de objetos.

Por ello, se plantea la cuestién de que la realidad (como ex-
ternalidad al sujeto) no es solamente un conjunto heterogéneo
de hechos v relaciones, ya que el marxismo no puede renunciar
a la btisqueda de espacios de posibilidades para el sujeto, porlo
que tiene que poner especial énfasis en el esfuerzo por reconocer
(en el marco de las objetividades sometidas a regularidades) los
nudos en los que pueda tener presencia la préactica humana en
su funcién de activadora de situaciones y constructora de los
sentidos que puedan dar direccién a Jos procesos sociales. Son
los espacios de posibilidades desde los que los sujetos se enfren-
tan a sus margenes de construccion.

La realidad socio-histérica deviene en un desafio para pen-
sar la historia como movimiento, pero ademas para considerar
su cardcter constitutivo, segun los distintos ritmos v las objetivi-
dades-producto a que pueden dar lugar; por eso es importante
comprender el predominio de las «preformas» sobre cualquier
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«forman, de lo procesual sobre lo estructurado. Y que se corres-
ponde con la relevancia que asume el sujetoy sus margenes para
desplegarse desde sus potencialidades.

Por consiguiente, no resulta extrafio que esta postura impli-
ca una relacién de conocimiento més compleja que la restringi-
da a las légicas puramente cognitivas; pues involucra a todo el
sujeto en el conjunto de sus facultades cognitivas y gnoseoldgi-
cas. Y en consecuencia plantea la necesidad de una ampliacién
del lenguaje nomolégico, ya que la realidad conforma un espa-
cio de interacciones que no puede comprenderse con simples
descripciones en un solo nivel (v.gr. estructural), sino se incluyen
las visiones valéricas (ideolégicas o escatolégicas) del futuro.

La organizacion del «ante» las circunstancias
v el propio sujeto

Dos son las cuestiones que se vinculan con la problematica
de la postura: una que tiene relacién con el asumirse como su-
jeto; la segunda, la que se asocia con la capacidad para asomar-
se ante la realidad externa. Se alude a un movimiento interno
del sujeto para no quedar reducido a la condicién de produc-
to de las circunstancias histéricas y asf impulsar la realiza-
cién de su subjetividad hasta poder llegar a transgredir su con-
dicién inicial.

Es la experiencia que significa e] intento por impulsar y sos-
tener una construccion social que se asocia con el enriquecimiento
de la propia subjetividad; desafio que lleva a cuestionar el aquie-
tamiento del espiritu, prisionero de la inercia, mediante la acti-
tud de enfrentar los pardmetros que nos estabilizan y atrapan.
Es la problemdtica propia de la conciencia histérica.

Esta cumple el papel de colocarnos ante las exigencias del
mundo histérico que, como ha dicho Bloch, rompe con «la pesa-
dez de las ideas fijas» v con su discurso «en linea rectar,! de
modo de ampliar lo conocido y establecido en la direccion de lo
no conocido; ampliacién que se apoya en «la apertura de las es-
tructuras racionales en tanto proceso de construceién de lo real
en ¢l objeto, pues alll es donde se resuelve la relacién entre lo

1. Ernest Bloch, Sujeto-objeto, Fondo de Cultura Fconémica, México, 1983.
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determinado y lo indeterminado» .2 Para lo cual hay que traspa-
sar el limite formal del entendimiento.

La conciencia histérica constituye una lectura de lo dado
desde un futuro que define una opcién para insertarse en el pre-
sente; la «objetividads deviene en una «objetividad» que hace
parte de las posibilidades que se contienen en el proyecto que
anticipa el futuro deseable. Por lo mismo, se hace necesario
que el sujeto se coloque ante las circunstancias de la realidad
rescatando de ésta su potencialidad, que puede apuntar en dife-
rentes direcciones.

Lo anterior significa convertir a la conciencia histérica en
premisa desde la cual construir conocimiento, lo que obliga a
poner en el primer plano de la discusién a la construccién de la
relacién de conocimiento porque conforma el 4ngulo que pro-
porciona el sentido que reviste pensar y conocer, planteandose
las categorias que sean mas congruentes, En efecte, ]a construc-
cion de las abstracciones se basa en la idea de que toda teoria
debe fundarmentarse sobre la historia y articularla en abstrac-
ciones determinadas, en cuando histéricas, segiin lo plantea Marx
en la «Introduccién de 1857».

En esta linea de razonamiento, enfrentamos ambitos de sen-
tido (mds que objetos) que son, por una parte, espacios paralos
multiples sujetos, pero también momentos enlos que se conden-
san diversos universos de significaciones, pero que hacen parte
de una secuencia de momentos; por ello, es necesario compren-
derlos en un recorte longitudinal.

En este sentide, antes que restringirse a una apropiacién de
«la realidad-objetual», mediante la organizacion de contenidos a
partir de determinaciones a priori, tenemos que identificar posi-
bilidades de sentido: esto es, delimitar necesidades de concep-
tualizacién segin las opciones de despliegue de los sujetos, an-
tes que limitarse a dar cuenta de los alcances de explicaciones
tedricas preestablecidas,

El pensamiento reviste una naturaleza abierta a lo indeter-
minado, o a lo que esta inconcluso por su caracter mutable. Esla
tarea que se enfrenta cuando se rompe con la fijeza de las deter-
minaciones, o con lo estancado de las identidades, por pensar

2. Hugo Zemelman, Historia de los rompimientos, E] Colegio de México (inédi-
to). p. 9.
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desde el movimiento interno del objeto. Debemos saber resolver
acerca dela necesidad como abierta a concreciones posibles que
no se encuadran en estructuras predeterminadas.

La dificultad reside en que la forma dialéctica, como meca-
nismo epistémico, al ser parte del paradigma de Ia necesidad y
no de la explicacién (aunque lo subsume), exige angulos de razo-
namiento mds amplios para resolver la cuestién de la concre-
cién de las indeterminaciones devinientes, sin recurrir a conte-
nidos pre-definidos; supone subsumirla légica de la explicacién
con base en una jerarquizacién de factores a la 16gica de articu-
labilidad segiin las exigencias del momento.,

Pero el establecimiento de nuevas relaciones supone la aper-
tura de la totalidad en la que éstas se dan, por cuanto las determi-
naciones se corresponden con la l16gica de inclusién en la totali-
dad; por eso el cambio de relaciones puede corresponderse con
un cambio de la totalidad. No obstante, «antes de incurir en
juicios tedricos acerca de este cambio, debemos pensar més bien
en la apertura de la totalidad, que entendemos como totaliza-
cién, para darle un cardcter mds estrictamente metodolégico».?

La consecuencia es que la apertura de un fenémeno a otros
contribuye a su propia especificidad (v.gr:: «la produccién es tam-
bién consumonr, segiin lo afirma Marx}; por lo mismo, la apertu-
ra contribuye a la problematizacién del fenémeno particular en
funcién de su totalizacion, factible solamente con base en rela-
ciones posibles segiin la exigencia de la articulabilidad.

En esta medida, la articulacién de lo real esta implicando la
idea de potencialidad en cuanto ésta se refiere a la articulabili-
dad o no en una totalidad, sea ésta org4nica o no, segtin lo esta-
blece la «Introduccisén de 1857». Aungue hay que tener claro que
la apertura por si misma no es el cometido de ninguna teoriza-
cién porque representa una forma de conceptualizacién de los
fenémenos, por consiguiente, ka potencialidad tiene que ver con
la determinacién de la especificidad.

Todo lo anterior se relaciona con el caracter dindmico de la
postura que privilegia algo mas que el movimiento, ya que no se
trata exclusivamente de descripciones dinamicas, o de dar cuen-
ta del producente de los productos; mds bien, el verdadero desa-
fio, el que plantea las reales dificultades metodolégicas en la cons-

3. 1bid., p. 36.
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truccién del conocimiento, tiene que ver con que el movimiento
alude a una dindmica constituyente; o, en palabras de Gramsci,
lo que puede denominarse el movimiento molecular de las es-
tructuras, incluyendo lo dado morfolégicamente.

De lo constituyente

Desde esta perspectiva, toda estructura teérica tiene que ser
considerada como una estructura potencial gque cuestiona sus
propios contenidos. Silo dado es un producto de una determi-
nada articulacién entre niveles, abierta a su propio desenvolvi-
miento en el tiempo, cualquier afirmacion tendré que tomar en
cuenta estas exigencias. Pues cualquier afirmacién estaria in-
cluyendo, en la determinacién del objeto, las relaciones posibles
de pensarse con base en el caracter abierto de la relacién que se
constituye, segin la légica de articulacién entre niveles y mo-
mentos en secuencia.?

Es por lo antes dicho que la «objetivacién» resulta de una
conjugacién entre niveles y momentos que se piensan desde lo
abierto a lo posible. De ello resulta que los conceptos que uti-
lizamos son «conceptos-procesos» gue se niegan en su propia
afirmacién; pero no necesariamente a través de un opuesto,
sino mediante su apertura hacia un campo de posibilidades, en
la medida en que larelacién del concepto con la realidad descan-
sa en la dialéctica determinacién-indeterminacién que confor-
ma el campo de posibilidades a que se abre, pudiendo algunas
de ellas estar determinadas y otras no».’

De ahi que el objeto construido reviste una doble condicién:
la de ser un producto histérico-cultural, resultado de una géne-
sis anterior, y una potencialidad del propio producto (el produ-
cente de Bloch). El conocimiento, en consecuencia, enfrenta te-
ner que conjugar estas dos condiciones de los objetos reales: la
fisonomia que al objeto le confiere el momento con aquella otra

4. «Aunque allrmar es negar, negar no es afirmar a menos que en la afirmacién
se incluya el vasto campo de las potencialidades; porlo que la idea de potencialidad
equivale a la negacién como afirmacién: se es porque se trasciende. Lo cual debe-
mos entender como apertura y predicacién miltiple cuando pasamos al plano de la
construccién tedricar, ibfd., p. 41.

5.1bid., p. 43.
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que le impone la secuencia (coyuntura-periodo). Lo real, por lo
mismo, alcanza su objetividad en su constante transformacion
hacia lo no dado, de lo determinado a lo indetermminado, de lo
constituido a lo constituyente.

En términos hegelianos, «si lo {finito no sélo cambia, como
cambia en general cualquier cosa, sino que perece», no basta
con esta afirmacion pues e] problema «se reduce a ver si de ese
mado se queda uno en el ser de finitud, es decir, sila caducidad
persiste, o bien si la caducidad al parecer perece». Que conduce
al «pensamiento de que el ser de las cosas, su naturaleza, esta
constituido por el no ser, por la negatividad; es decir, de com-
prender que lo existente, lo determinado, lo finito no tiene reali-
dad en sf mismo», (pues) su «micleo reside en lo infinito».%

La historia resulta ser el proceso de concrecién de las articu-
laciones en su sucesién temporal (Hegel hablaba de su preocu-
pacién de que «la unidad de lo finito con lo infinito no aparezca
como un compromiso extrinseco de ambos»), vinculo entre tér-
minos independientes entre s{ y ademds incompatibles. De lo
que se desprende la necesidad de distinguir entre el dinamismo
en un momento de las articulaciones de lo que es la dindmica del
despliegue de la articulacién en el tiempo.

Cuestidn esta tltima que nos enfrenta con un doble movi-
miento: el propio de las relaciones internas de las articulaciones
y el que refiere a la dinamica de su secuencia. El primero impli-
ca la determinacién de los contenidos especificos de los fenéme-
nos al interior de pardmetros particulares, esto es, la dindmica
conformadora de una articulacién con una particular identidad;
mientras que el segundo alude a la transformacién de este perfil
¥, en concordancia con ello, la dindmica articuladora que lo am-
plia o restringe a determinadas regiones de realidades.

Ambos movimientos estan relacionados, pues mientras el
primero da cuenta de lo constituyente en lo constituido (la iden-
tidad que asume la articulacién como articulacién en parame-
tros de tiempo y espacio determinados), el segundo da cuenta
de lo constituido en lo constituyente, es decir, en su despliegue
transparametral.

Con ambos se busca describir la historicidad del fenémeno:
en el primero la historicidad como la especificidad de lo dado;

6. Ernest Bloch, Sujero-objeto, p. 17.
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en el segundo, la transformacion de lo especifico segiin sus diné-
micas articuladoras con nuevos niveles de la realidad que, légi-
camente, contribuirdn a una re-especificacién del fenémeno, que
no es sino el fenémeno en su devenir. Es por lo anterior que el
conocimiento se tiene que situar en el transito de lo constituido
a lo constituyente; o para decirlo en un plano categorial, en la
vinculacién entre lo indeterminado con las determinaciones que
se hayan podido precisar.

Estamos en presencia de una forma de razonamiento pro-
cesual-abierta que busca una representacién dinamica de los
dinamismos reales, a partir de las indeterminaciones y sobrede-
terminaciones que se pueden encontrar en los limites de las arti-’
culaciones. Por eso cuando hablamos de negatividad ésta consti-
tuye una forma de concebir el movimiento como una
configuracién cuyos lfmites sirven de referencia para delimitar
nuevas identidades histérico-tedricas, con la capacidad de nue-
vas inclusiones segiin la naturaleza de las articulaciones.

El limite resulta siendo la mediacién entre lo que es-esta de-
terminado y lo que no es-lo indeterminado, de forma que devie-
ne la necesidad del objeto construido por la razén, en tanto ex-
presa el esfuerzo de ésta por reflejar el devenir; pero enlamedida
en que estamos obligados a abrimos hacia distintas relaciones
posibles, se convierte en un limite-contenido desde €l cual pen-
sar otros contenidos todavia indeterminados.

El limite

El objeto es el limite critico porque representa la transforma-
cién de una exigencia de objetividad (todavia no determinada)
en realidad acotada: s la incorporacién de lo no-determinado
como contenido inteligible a partir de la negacién de lo dado-
conocido; por eso, en esa medida na podran dejar de pensar-
lo come condensacién de posibilidades de su seguir-dédndose. Es
congruente lo expresado con la idea de que la realidad es lo de-
terminable, aquello que siempre excede a las verdades construi-
das o a las certidumbres aceptadas.

Trascendencia necesaria que es el correlato de lo que ya sefia-
l4bamos acerca de la naturaleza de un pensamiento que obliga
al sujeto a salirse de si mismo; colocarse mas alla de lo finito,
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seplin la expresion de Hegel, mas alla de lo dado, de manera de
permitir reconceptualizar al conocimiento como construccién
que actualiza a la realidad.

De ahi que la forma dialéctica de pensar (no nos debe sor-
prender, especialmente a partir de la obra de Marx) encuentra
una de sus expresiones culminantes en la incorporacién de la
dimensién politica en la construccion del conocimiento. Consti-
tuye un avance hacia lo que es determinable en el amplio campo
de las indeterminaciones, pero siempre que concibamos a lo in-
determinado como desafio epistémico para ser determinado, sin
ninguna carga ontolégica.

No estamos hablando de escatologias, sino del hecho de
que la realidad que circunda al hombre, por razén vital, esta
inacabada en cuanto no es solamente existencia, sino ademaés
es lo existenciable; no es estrictamente historia apropiada, sino
ademads es lo historizable, como resultado de la aventura del
hombre por construir su contorno, ya que en ese mismo cons-
truir, en ese hacer, tienc lugar el propio hacerse como pro-
tagonista.

Estas consideraciones pueden entenderse como reclamacio-
nes humanistas, pero contienen exigencias en las formas de pen-
sar. Requieren de una forma de razonamiento «que no esté fun-
dada en lo determinado sino en lo determinable»;” esto es, enla
apertura de lo concreto hacia otros concretos posibles. Es lo pro-
pio de la creacién de lo real (va que siendo la realidad una cons-
truccién a partir de alternativas posibles, obliga a determinar a
lo indeterminado) lo que se vincula con lo potencial y con la
influencia de la practica humana sobre la realidad histérico-
natural. Nos obliga a desarrollar una metodologia de lo posible
que se refiera a los objetos que puedan reflejar los espacios de
despliegue para diferentes sujetos.

La idea central es saber recuperar las exigencias del movi-
miento en el marco de la totalidad. Mas que pensar en la totali-
dad como articulacién, debemos pensar en sus aperturas que
son las que condensan lo dado y lo posible de darse, el producto
y su potencialidad. Pero ademas, porque contiene a los espacios
de activacién por parte de los hombres; de otro modo el sujeto
queda encerrado en sus propias determinaciones.

7.104d., p. 31,
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En su forma epistémica-metodolégica, la apertura se cimen-
ta en la totalidad sometida a sus propias secuencias de desenvol-
vimiento para permitir llegar a conceptualizar el movimiento
sin tener que especificar ningtin dinamismo particular; es decir,
como supuesto metodolégico sin necesidad de concebirlo como
totalidad organica, en la acepcién de Marx, que por otra parte
respondia a sus propios avances tedricos.

La apertura implica no hablar de totalidad, que tiende a con-
cebirse y utilizarse como totalidad cristalizada (como parte de la
influencia del estructuralismo, con todas sus moedalidades, as{
como de las teorfas de sistema, también en sus diferentes varian-
tes); sino més bien, pensarla y usarla como totalizacién porque
refiere al movimiento de los limites, lo que puede estar més acor-
de con la indefinicién que asume, con frecuencia, la direcciona-
lidad que pueden tomar los procesos. El ejemplo histérico se
encuentra en la confusién muy generalizada entre contradiccién
v direccién del desarrollo histérico: 1a contradiccién (v.gr. entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion) que, sin duda,
cumple la funcién dindmica de mover la realidad, pero que no
garantiza la direccién que tomen los procesos.

Lo anterior depende de la capacidad de intervencién de los
hombres, segin la efectividad que permita su grado de concien-
cia, la profundidad de su conocimiento, pero antes que nada su
necesidad y voluntad para actuar.

Activaciéon

El desafio de pensamiento que representa el reconocimiento
de los espacios de posibilidades se traduce en una forma de pen-
samiento no atado a contenidos fijos. Planteamiento quelleva a
diferenciar entre los aspectos légico-epistémicos y los propia-
mente teéricos, que al cumplir la funcién de captar la realidad
en la determinacién de sus contenidos, se circunscriben a los
limites de validacién de aquellos, a diferencia de los primeros
que no se restringen a esos limites.

Las formas de construir el conocimiento constituyen coloca-
ciones ante &mbitos problematicos mucho mas vastos que los pro-
pios de los objetos particulares de conocimiento; expresan una
postura ante lo circundante y su contorno, siempre abiertos en
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sus limites, que no son susceptibles de légicas de apropiacién si
antes no se definen los angulos que definen la amplitud y sentido
delas conclusiones cognitivas. Angulos que pueden caracterizar a
toda una época, abarcando desde los lenguajes nomolégicos has-
ta los simbélicos; por lo mismo, las posturas representadas en las
formas légico-epistémicas no se agotan en los referentes empiri-
cos propios de los recortes metodolégicos operativos, como tam-
poco en los universos serndnticamente cerrados de las teordas.

Los aspectos légico-epistémicos hacen parte de las estructu-
ras tedricas en cuanto contribuyen a sus determinaciones; pero
a la vez son independientes de las mismas al no agotarse en los
referentes de las propuestas teéricas; incluso a veces no recono-
cen una relacion con ellos, como es el caso de algunas categorias
como, por ejemplo, la de valor, en el pensamiento de Marx, que
no se puede discutir simplemente desde la éptica de su traduci-
bilidad empirica, aunque si refleja un enlace con exigencias de
pensamiento planteadas por el momento histérico, que es mu-
cho maés que un conjunto de observables heterogéneos.

Estas posturas marcan horizontes de sentidos en cuyos espa-
cios es posible construir conocimientos particulares. Horizontes
de sentidos desde donde es posible la transformacién de lo real
en contenidos de apropiacién. Nos ubicamos en el eje central de
la construccién de realidades por el hombre. Pues para ello re-
quiere, mds que de conocimiento, de una conciencia acerca de
las posibilidades de las propias circunstancias: el reconocimien-
to de los espacios desde donde poder desplegarse con toda su
fuerza; lo que el conocimiento deberia poder mostrar con la am-
plitud suficiente para dar cabida a opciones de acciones posibles.

Hablar de un conocimiento de lo real posible significa atender
a un plano de ésta que resulta de la conjugacion entre procesos
sometidos a regularidades y los que cumplen la funcién de acti-
varlos. Ello obliga a distinguir entre lo «<histérico-natural» y su
articulacién con Jos nudos desde los que se puedan potenciar por
los sujetos: esto es, abordar la cuestién de cémo la historia, en
tanto objetividad, se transforma en contenidos subjetivos-sociales
(por ejemplo: la economia «en» derecho, o el proceso productivo
«er» organizaciones sociales, econérmicas, politicas o culturales).

Con lo que nos enfrentamos a complejas articulaciones, no
solamente dindmicas y abiertas, sino en las que tienen co-pre-
sencia regularidades trans-histéricas o, por lo menos, trans-co-
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yunturales, con aleatoriedades, o las casualidades de las que ha-
blaba Marx, que conforman los espacios donde el hombre «es»
como individualidad, pero también como ser histérico: produc-
to de procesos y simultineamente hacedor de nuevas realidades.

El marxismo de Marx no busca encerrar €l mundo en los
marcos de una visién aprioristica de sistemas terminados y limi-
tados. Por el contrario, debemos concebirio como la conciencia
de la potencialidad que invita a traspasar cualquier limite con-
ceptual o empirico establecido, de modo de superar los limites
que se imponen a los productos histérico-genéticos.

Al rescatar al hombre en su capacidad de asombro y cons-
tructor, el marxismo lo coloca ante sf mismo y ante su contexto,
aunando conciencia con conocimiento y conocimiento con vo-
luntad. Es siempre el hombre en la totalidad de sus facultades
aunque sea desde la precariedad y fragmentariedad de sus situa-
ciones existenciales. Representa una invitacién a asumirse como
redentor de si mismo, trascendiendo lo que puede oprimirlo,
subyugarlo o alienarlo, que o lleva a desconocer su vocacién,
abatiéndolo en los marcos de la l6gica de lo imposible.

Reivindica su condicién utépica para reconocer y avanzar
hacia lo que esta por darse, segtin sea su conciencia y voluntad.
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REFLEXIONES ACERCA DEL PROBLEMA
DE LAS INVESTIGACIONES COMPARATIVAS

El tema que nos ocupa es un problema que concierne a cues-
tiones metodolégicas en la construceién del conocimiento. Pero
tenemos que comenzar con algunas aproximaciones previas an-
tes de llegar a problemas més especificos.

Comencemos por sefialar el problema de lo que significa com-
parar. ¢ por qué comparar?, ;para qué comparar? Como primera
advertencia debemos decir que los estudios comparativos estén,
muchas veces, cefiidos a las exigencias de comparacién de las
agencias de financiamiento; porlo tanto est4 implicado un plan-
teamniento forzade de la comparacidn, ya que tiene sentido cuando
lo que se investiga son las referencias empiricas de un modelo
general que se pretende imponer; en consecuencia, la compara-
cién tiene sentido con relacién al modelo que puede obedecer a
exigencias puramente ideolégicas.

No exageramos al afirmar que, en este momento, el Banco
Mundial con sus politicas y reformas educativas, que es donde
tienen las comparaciones sentido, tiene una concepcién de la
educacién que no es una concepcidén cientifica, no obedece a
una teoria sino a opciones ideolégicas, Se busca, aparentemente
de modo técnico, llevar a la préctica una reforma educativa al ser-
vicio de un modelo econémico. Lo anterior puede llevarnos a ca-
llejones sin salida, porque si pensamos en un modelo que tiene
una serie de dimensiones, éstas por si mismas no son analiza-
bles separadamente unas de otras. Es lo que ocurrié con los es-
tudios tipolégicos que fueron impulsados en la década de los se-
senta, cuando se utilizé la metodologia de lus tipos ideales.
Contaron con mucho apoyo impulsado por diferentes fundacio-
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nes que financiaron estudios comparados, con la perspectiva de
profundizar en las diferencias y similitudes de las sociedades
latinoamericanas, por ejemplo, sus economias a partir de datos
arbitrarios, como podria ser el volumen de exportacién, o el ni-
vel de ingreso per cdpita, la escolaridad o la tasa de analfabetis-
mo. Se tomaban datos y a partir de ellos se construian modelos
con la pretensién de comparar situaciones de un pafs con otro,

La comparacién reviste el cardcter de una simplificacién, ya
que procedia por reduccién a factores desde los que se buscaba
hacer la comparacién de algo tan complejo como lo es un con-
junto de estructuras econémicas, sociales, politicas y culturales,
que ademads estdn articuladas. Factores que eran las variables
que se elegian como pardmetros, lo que constituye una trampa,
en la medida en que se pudiera aplicar a la 16gica de los modelos
la advertencia que formulaba Agnes Heller cuando se planteaba
la necesidad de cuidarse de estructuras conceptuales que desta-
can algunos aspectos de la realidad pero que, junto con sefialar-
los, stimultdnearmnente ocultan otros aspectos de la misma. Adver-
tencia que es fundamental, tanto es asi que hoy, en el contexto de
Latinoameérica, surgen grupos de intelectuales que tratan de sa-
lir al paso a estas exclusiones. Son los silencios de la historia, o
los silencios de las teorfas, pues son realidades excluidas de las
estructuras conceptuales, por lo tanto no cuentan en ningiin ana-
lisis ni para ningin propdsito comparativo.

Esta implicito en lo que decimos un cuestionamiento a for-
mas de pensar y de mirar desde dngulos absolutos y excluyentes,
ademids de corresponderse con una simplificacién de las comple-
jidades, como lo son las reducciones de las realidades sociales a
factores. Por esta razén es necesario cuidarse de esta légica; en
primer lugar, porque en estricto rigor, metodclégicamente ha-
blando, es muy dificil decir que el factor A es m4s importante que
el factor Z; aunque en términos de valores o de posturas ideolégi-
cas los podemos ponderar jerarquizandolos. Ahora bien, se pon-
dere mas importante un factor u otro no significa que histérica-
mente en una situacién real sea asi. El empleo excesivo de matrices
cuando dejan fuera realidades recurriendo, a veces, a técnicas
sofisticadas (como el an4lisis factorial u otros) puede ocurrir que
de pronto lo que el anailisis excluye sea histéricamente lo mas
pertinente de conocerse, aunque técnicamente queda fuera. Y al
quedar fuera no es parte siquiera de la discusién conceptual.
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Ello nos obliga a entender que detrés del problema de las com-
paraciones hay dificultades que tienen que resolverse. La mas
importante de todas es que cuando usamos modelos, como en el
caso de los modelos educacionales, hay que tener en cuenta esta
primera observacién: que el modelo no es un reflejo de la reali-
dad, sino que constituye una lectura de ésta construida desde un
angulo particular, por lo que el modelo representa una opcién.
En la medida en que ne lo tengamos en cuenta, y creamos que el
modelo refleja la realidad, nos encontraremos en callejones sin
salida, el principal de los cuales es no ver las alternativas —eco-
némicas, sociales, educacionales— posibles para un pais. Y esto
reconoce un margen amplio de aplicacién en la medida que en
un mismo pais nos encontramos con estos silencios y oscurida-
des. Nos referimos al sefialarniento que ya anticipaba Korzibsky
de que trabajamos con mapas y no con territorios.

Detengamonos en la discusién que se ha desarrollado sobre
la pobreza. En muchos pafses en los que ha tenido lugar, usando
diversas estructuras conceptuales y técnicas, no siempre se ha
podido llegar a acuerdos entre los especialistas. No hay acuerdo
sobre que es ser pobre y que es no ser pobre. Si a un nivel de
concrecién tan alto como es el caso de la pobreza no hay acuer-
do, porque depende de cémo se utilicen y ponderen los distintos
indicadores disponibles, imaginémonos cuanto més complejo es
hablar de politicas educacionales.

Por ejemplo, ¢qué concepto de formacién hay detrés de una
curricular?, ;qué concepto de formacién inspira la organizacién de
la escuela?, ;qué concepto de formacién se oculta en la estructura
del curriculum visible o invisible?, etcétera; podriamos asi conti-
nuar formulando sucesivas interrogantes para tener claro €l con-
cepto, porque de lo contrario, las llamadas politicas aplicadas a la
educacién se reducen a un conjunto de indicadores estadisticos que
pueden no decir nada. En verdad, qué quiere decir, en relacién con
la educacién, afirmaciones sobre Ia educacién en funcién de m?
por cada 1,000 habitantes. Son indices éstos que se construyen con
facilidad, pero qué pasa si esas escuelas nunca abren las puertas,
¢c6mo se pondera el indicador? Porque es diferente si los profeso-
res van dos dias de los cinco de la semana, o van tres horas de las
siete horas al dia, 0 no cumplen y se dedican a jugar con los nifios
sin cumplir con sus obligaciones. ¢ Estamos hablando de un indica-
dor de la educacién, o, mas bien, estamos ocultando realidades?
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En otro orden de cosas, pero en esta misma légica, ¢cuantas
opciones de politicas sociales concretas se excluyen en el modelo
actual? Tema importante porque la pregunta que tendriamos que
hacernos es no confundir la problemética de la educacién con
alguna respuesta que el modelo dominante proporciona al pro-
blema de Ja educacién, ya que debemos invertir el razonamiento
para plantearnos el problema de ésta fuera de los pardmetros
que encuadran al modelo, pero partiendo de pardmetros tales
como tasa de crecimiento, estructura demogréfica, distribucién
de la poblacién, superficie geografica, grados de urbanizacion,
etcétera, en fin, una serie de parametros que refieran a la propia
dindmica de 1a poblacién.

De lo contrario nos alejamos de la posibilidad de reconocer
alternativas para construir politicas educacionales, ya que ter-
minamos por encerrarnos en la comparacién de respuestas que
pueden no tener que ver con las preguntas pertinentes segiin el
contexto. Ello porque el modelo impone respuestas a preguntas
no formuladas, o bien que éstas son formuladas desde angulos
donde no tienen cabida los planteamientos contextuales. Se ter-
mina, en esta ]gica, por imponer un discurso tecnocratico que
el maestro debe seguir, pero que ni siquiera conoce, porque en-
tre el discurso del modelo, a nivel de la Secretaria de Educacién
Piiblica y lo que pasa en el aula de una escuela, se da una separa-
cidn entre dos universos disociados entre si. Los gobiernos creen
que estdn promoviendo reformas educativas, lo que puede ser
verdad a nivel del discurso sobre planes y programas, pero no lo
es en la prictica diaria de los maestros. Pues, los fondos que ha
atorgado el Banco Mundial a los distintos ministerios de educa-
cién para impulsar las reformas educativas, tanto en la ense-
fianza primaria como en la media, se reducen a la conforma-
cién de grupos de expertos, calificados probablemente, pero que
no se traducen en ninguna practica social. Hablamos de un
modelo que modifica la educacién, en circunstancias que no se
modifica nada. La pregunta que cabria hacerse es qué pasa, en-
tonces, en el aula.

Cuando el modelo de educacién no llega a influir en la practi-
ca del profesor, porque el modelo impone respuestas a preguntas
no auscultadas o consultadas, entonces las comparaciones que se
puedan establecer no hacen sino ocultar este sesgo del modelo
construido fuera del contexto histérico. Lo que es consecuencia
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de que no se haya tomado en cuenta ningtin diagnéstico deloque
es la situacion real del proceso en el cual se quiere influir

No hay diagnéstico cuando éstos se reducen a Ja vieja logica
de medios y fines, de manera que no se trata de ajustar medios a
fines pues en ese caso caemos en otro problema: el de que los
modelos y sus comparaciones no son més que justificaciones a
posteriori de decisiones ideolégicas tomadas desde antes. Lo que
observamos en las comparaciones es si el modelo funciona en
términos de una opcién ideol6gica, pero no en términos de las
opciones reales que exige el contexto que se pretende influir a
través de una determinada politica social. Lo cual supone plan-
tearse un problema previo al manejo del modelo, como es el di-
sefio de diagnostico.

Los diagndsticos tienen que ser capaces de reconocer poten-
cialidades del contexto. No se trata de ajustar contextos histori-
cos y sociales a exigencias normativas de un modelo, per mucho
fundamento que éste tenga, si previamente no se hace el esfuer-
zo de preguniarse a qué potencialidades del contexto responde
el modelo.

Cuando hablamos de potencialidad estamos refiriéndonos a
las opciones para hacer algo. Ponigamos un ejemplo relacionado
con las politicas sociales de asistencia, que en algunos paises
como en México o en Centroamérica ha sido dramético, como
son las politicas de asistencia social al desarrollo de las comuni-
dades campesinas. Se puede emplear una cantidad de recursos
tanto econémicos cOMo éCnicos para capacitar una comunidad.
Pero para capacitarla en el manejo de recursos naturales se pue-
de requerir la colaboracién de capacitacién de una agencia, la
cual puede retirarse en cualquier momento, quedandose enton-
ces las comunidades sin el que representaba. El resultado puede
llegar a ser deplorable, porque no se logré desarrollar en la mis-
ma comunidad la capacidad de autosustentar su propia estrate-
gia de desarrollo, en razén de que la capacitacién que se desa-
rrollaba estaba reducida al logro de metas predefinidas; por
ejemplo, lograr un excedente econémico. Sin embargo, podria
ocurrir que, por razones culturales, demogréficas o vinculadas
con los recursos naturales, la comunidad no pudiera lograr ese
excedente econémico debido a que por la emigracién de los j6-
venes quedaban solamente los mas viejos dela comunidad. Para
seguir con el ejemplo, estos elementos son fundamentales en un
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diagnéstico: los jévenes se van, se quedan los viejos, es decir, la
gente con menor capacidad fisica, resultando con ello que el con-
sejo de los técnicos suponia que, para lograr un excedente eco-
némico, necesitaban dedicarse a cultivos intensivos, pero en co-
munidades que no tenfan la fuerza de trabajo adecuada; pues en
comunidades sin tecnologia, la intensidad en el uso del recurso
natural suponfa més trabajo fisico de los campesinos que se que-
daban. Pero éstos al no tener la edad adecuada no podian hacer-
se cargo de la situacién, por lo tanto abandonaban la opcién de
poder incrementar su excedente econémico a través de la inten-
sificacion de sus recursos y fracasaban.

Lo anterior valga como un ejemplo de o que significa hablar
de potencialidades, ya que no podemos reduciro a la 16gica de
medio y fin. Fin; entendemos por lograr un excedente econémi-
co a través de un cultivo altamente intenso, que supone mano de
obra joven, o, en su defecto, capital; o bien tener controlados los
recursos de comercializacién; por lo tanto, la real potencialidad
de la comunidad residfa en permitir a la comunidad reconocer
opciones de desarrollo, mas alld de aquellas que habian sido pres-
critas por los técnicos.

En sintesis, si hablamos de modelo, cualquiera que éste sea,
tenemos que partir de un diagnéstico previo, diagnéstico que
tiene que permitir leer la realidad, sea educacional, agronémica
o lo que fuere, desde opciones de construccién social que se ex-
presen en politicas concretas.

Los ejemplos pueden multiplicarse. A este respecto, recorde-
mos una experiencia del Banco Mundial con los taraumaras, gru-
po indigena del norte de México, que se caracterizan porque vi-
ven en una zona boscosa. El Banco Mundial consideré que habia
que transformarlos en empresarios forestales. Otorgé al gobier-
no de México 10 millones de délares para que los administrara
en apoyo a los taraumaras. Significaba capacitarlos para cortar
los arboles y generar un excedente econémico. Pero los tarau-
maras se negaron a cortar los arboles pues para ellos los drboles
tienen un valor simbélico, una representacién mitica de lo que
es su propio concepto de la autosustentacién porque cumplen la
funcién de mecanismos de equilibrio ecolégico. Ello provocé un
conflicto con el Banco Mundial, resultado de lo cual, dado que
los taraumaras no podfan transformarse en empresarios, retiré
los 10 millones de délares. Ejemplos como éstos son muchos,
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que se repiten en todos estos pafses y que se derivan del proble-
ma gue estamos tratando de analizar, como son los malos diag-
nésticos y los malos modelos. Entendidos los malos diagndésti-
cos como respuestas que se aplican a una realidad que no se
conoce, excluyendo opciones e imponiendo repuestas sin haber-
se siquiera planteado la problematica de las opciones. Los diag-
nésticos son mecanicos, burecraticos, de ajuste de medios a fi-
nes, por lo mismo, no est4n en condiciones de resolver el problema
de las opciones que pueden impulsarse para resolver un mismo
problema.

En este marco, no basta con establecer la relacién entre po-
blacién y recursos naturales para determinar las opciones de
desarrollo que pueda tener una comunidad, sino que se deben
incluir otra serie de dimensiones culturales y valéricas, como
pueden ser la memoria del grupo, cuestiones que en general los
modelos no toman en cuenta.

En este sentido, una cuestion fundamental, en el marco del
desarrollo autosustentable, es la pérdida de la memoria tecnolé-
gica que no puede reemplazar un agrénomo, la cual puede fre-
nar la posibilidad de un desarrollo autosustentable real, en la
medida que éste se apoya en pautas culturales seculares y a ve-
ces milenarias que la gente joven habitante de esas cornunidades
ha perdido por haber emigrado a las ciudades o cambiado de
actividades. '

La segunda cuestién que planteamos es la importancia politi-
ca de todas estas consideraciones. En una palabra, lo que decimos
acerca de los modelos y diagnésticos se traduce en algo tan ele-
mental como es no inventarnos pafses ni sujetos. Tema que las
ciencias sociales se han resistido a discutir, perc que reviste una
gran importancia, por Jo menos a partir de los golpes militares.

En efecto, desde el golpe de Estado en Brasil de 1964, segui-
do de otros en el resto de los pafses sudamericanos en la década
de los setenta, el problema gira en torno de las deficiencias en el
manejo de las politicas modelisticas y de los simplismos de los
diagndsticos que nos condujeron a inventarmos paifses. Un ejem-
plo es el caso de la experiencia de la Unidad Popular de Chile,
pues gran parte de los errores que se cometieron durante esos
aftos, en el caso de los sectores urbanos, de los campesinos, pero
principalmente respecto del movimiento obrero, consistieron en
que las decisiones politicas de cardcter social y econémico supo-
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nian sujetos no existentes, ;Qué quiere decir esto?, ¢qué no ha-
bfa obreros?, ¢;qué no habia capas medias?, ;qué no habfa cam-
pesinos? Si, habia campesinos, capas medias y obreros, pero eran
estereotipos de la situacién real que, no obstante, servian de base
para Ja toma de decisiones.

Otros ejemplos podrian citarse. Las politicas de reforma agra-
ria que se desarrollaron en América Latina a partir de los sesenta,
incluyendo Brasil, Ecuador, Perd, Argentina, Chile, Bolivia, Co-
lombia, Guatemala, impulsaron grandes proyectos de reformas
respaldadas por el Comité Interamericano de Desarrollo Agrico-
la, que entonces se habia creado con el auspicio de la OEA. Pero
gran parte de esas reformas agrarias, en algunos paises mas que
en otros, fracasaron porque se inventaron campesinos. Se inven-
taron campesinos independientes con un pensamiento propio,
cuyos marcos de referencia valéricos tendrian que haber diferido
de los que tenfan los antiguos propietarios terratenientes, pero
no sucedid asi. Los marcos de referencia de los campesinos resul-
tarcn ser en general los mismos que los de los terratenientes, lo
que llevd a situaciones disfuncionales para sus propios intereses.

Cuando afirmamos inventarse realidades pensamos en el rit-
mo de los procesos de cambio que tiene que estar de acuerdo
con las posibilidades de los grupos. Ritmo que el propio grupo
pudiera sostener, pero que en muchos casos no respondia a lo
que Gramsci es su momento llamara «el sentide basico comtns.
De esta manera, si no se toman en cuenta los grupos tal como
existen, las politicas, por bien inspiradas que estuvieran, incluso
siendo correctas en cuanto a responder a necesidades, inevita-
blemente devenian inviables, ya que la viabilidad de una politica
se resuelve en la medida en que esa viabilidad se construye esa
viabilidad, para lo cual tendrian que servir los diagnésticos.

Construir la viabilidad es la forma de uso politico del conoci-
miento, pues éste, en el Ambito de las ciencias sociales, no se puede
traducir rdpidamente y sin mediaciones en formas de actuar. Ya
que entre el conocimiento que se acumula y su traduccién en prac-
ticas, se presenta una serie de mediaciones que hace a lo que esta-
mos llamando viabilidad. Viabilidad significa construir la posibili-
dad de que una politica pueda ser efectiva, lo que para nada estd
garantizado por el simple hecho de que se estime correcta. Ello
supone un diagndstico exacto, no solamente de la realidad delimi-
tada, sino de los mismos actores comprometidos en fa politica.
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Un alto empresario chileno, neoliberal por supuesto, vincu-
lado a la industria del acero sostenfa: «estamos fantdsticos, se-
guimos el modelo empresario japonés, ya enviamos 240 cuadros
medios a capacitarse a Japé6n, estamos recibiendo muy buenos
insumos, asimilando todos los patterns organizativos de las em-
presas japonesas, pero tenemos solamente un problema: que los
obreros no son japoneses». Es lo que ocurre con algunos politi-
cos cuando critican a la poblacién por no entenderla politica de
sus gobiernos.

Hay quienes creen que ha llegado el momento en que el Esta-
do tiene que elegir a sus ciudadanos. Los ciudadanos que sean
ad hoc a sus politicas. Situaciones de ésas son muy corrientes.
En este memento hay mucha invencién, hay mucha ficcién en el
disefio de las politicas sociales. No sabemos de qué problema
estamos hablando, no sabemos a qué actores estamos atendien-
do, los inventamos. Estamos llenos de etiquetas, pero cudl es la
realidad de esos actores, no la conccemos. Por esc debemos lla-
mar la atencién sobre un marco metodolégico, més que tedrico,
que nos permita leer la realidad desde la potencialidad de sus
opciones, de manera de poder trabajar en el marco de alternati-
vas al modelo neoliberal, para lo cual tenemos que reconacer a
los sujetos, saber dénde estan. Y cuando decimos dénde estan,
no estamos diciendo que estén alli, porque esto no es un proble-
ma ontolégico, ya que los sujetos se construyen.

Los sujetos se construyen, na estdn ahf a la vuelta de la es-
quina esperando que llegue un iluminado a decirles: «vengan,
yo los llamo», como el flautista de Hamelin, que puede condu-
cirlos al abismo, que es lo que pasa con la clase politica lati-
noamericana. El conocimiento de los actores sociales es la ta-
rea fundamental, pues en este momento no los conocemos.
Ignoramos c6mo se estdn reproduciendo, qué capacidad de
accion tienen, cual es su irradiacién espacial y temporal, des-
conocemos su permanencia en el tiempo y cémo se reprodu-
cen y también como desaparecen. Las ciencias sociales queda-
ron prisioneras de un tipo de categorizacién de actores sociales
que ya esti obsoleto. De ahi que una de las grandes dificulta-
des que tienen hoy estas ciencias es buscarles nombres a los
actores sociales emergentes. No se trata de inventarles nom-
bres, sino mas bien de hacer un esfuerzo analitico y descubrir
esas emergencias.
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Desafio metodolégico que lleva a romper con muchas dico-
tomias. Mencionaremos algunas, porque no podemos discutir
las todas. Dicotomias que han complicado el andlisis antropolé-
gico, sociol6gico, econémico y demds, como por ejemploloes la
dicotomia estructura y proceso. En efecto, una de las grandes
cuestiones que tienen las ciencias sociales de hoy es que piensan
excesivamente en estructuras, enfrentando grandes dificultades
para pensar en procesos. Carecemos de los conceptos adecua-
dos, y es uno de los desafios quiz4 de hoy, de este momento his-
térico que nos est4 obligando a leer la realidad del futurc desde
6pticas diferentes y a ver las posibilidades de otras construccio-
nes de futuro que las que impone el discurso hegemdnico. Entre
sus desafios est4 el tema de romper con estas dicotomias.

Pero volvamos al problema de las comparaciones. Al compa-
rar, por ejemplo, la educacién bésica, las politicas de pobreza,
politicas de inversién entre dos pafses, ;qué es lo que se compa-
ra? La primera consideracién es que no se pueden comparar
variables, menos si estdn abstraidas de sus relaciones. Si deci-
mos que vamos a comparar el manejo del excedente, resulta que
sf podemos generar montos de excedentes, como se sefialaba
mis arriba, a partir de las politicas de concentracién del ingreso.
Podemos tener indicadores precisos de concentracién del ingre-
80, a partir de los cuales poder construir conclusiones acerca de
la magnitud de la capacidad de inversién, en consecuencia de-
terminar las tasas de crecimiento. Pero este razonamiento care-
ce de sentido, porque el valor cuantificado no significa nada si
ne lo relacionamos con otras dimensiones de la realidad. En efec-
to, es distinto hablar de excedentes econdmicos cuando tenemos
empresarios schumpeterianos (para tenerlos como referencia)
que, come afirmaba el sociélogo colombiano Antonio Garcia,
cuando nos enfrentamos no con empresarios sino con quienes
estan sujetos a pautas de comportamiento sefiorial.

Es distinto ser un «sefior» que un «empresario», el comporta-
miento econdmico es diferente. Ni hablemos de cuando pensa-
mos en empresarios con inspiracién calvinista, que buscan salvar
su alma jugando al futuro, con capacidad de riesgo, que si habla-
mos de compradores, o de especuladores, segiin la clasica discu-
sién de la CEPAL de los afios cincuenta cuando se comenzé a
preguntar si en América Latina habia o no burguesia, pero bur
guesia con capacidad de generar excedente, esto es, con capaci-
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dad de ceiiirse a la 16gica de la gratificacién diferida. Estas son
dimensiones psico-culturales que inciden directamente en varia-
bles cuantificadas como el volumen de los excedentes acumula-
dos que, a su vez, influye en cémo se va a utilizar y en qué sentido,
porque si los empresarios latinoamericanos fueran de la logica
que supone Hayek, no estarfa ocurriendo lo que ha pasado en
muchos paises del] continente, de que sus montos de deuda exter
na son casi comparables a las cantidades de dinero que tienen en
el extranjero los sectores adinerados de esos mismos pafses, Lo
anteriorilustra lo complejo que es analizar la relacién entre varia-
bles, aun cuantificadas, para establecer comparaciones cuando
éstas estan aisladas de una serie de otras relaciones con dimensio-
nes que ya no son cuantificables, como pueden ser las culturales,
o las ideolégicas. Aunque todas sean parte de ]a realidad.

Si desde esta perspectiva se quiere comparar Brasil con Pa-
raguay, o Bolivia con México, no se pueden comparar variables
por complejas que sean. No se puede comparar educacién con
educacién, economia campesina con economia campesina, ni
siquiera dindmicas demograficas con dindmicas demograficas.
No, es mas complejo que eso. La complejidad corno tal es preci-
samente lo que hay que abordar en cualquier investigacién orien-
tada a politicas sociales. -

La complejidad supone tener que basarse en comparar espe-
cificidades histéricas, las cuales resultan de una articulacion entre
multiples dimensiones en un momento y en un espacio. Ello su-
pone algo mds que cédlculos econométricos y que matrices. Sig-
nifica ver cémo la educacion esta influida por el nivel educacio-
nal de los padres, y c6mo éste, a su vez, esti influido por la
estructura demogréfica, pero ademés cémo la estructura demo-
grafica estd influida porla distribucién espacial de la poblacién.

Estamos ante una articulacién de relaciones que hacen la
realidad. La realidad es eso, de manera que no querer entendery
querer trabajar con supuestos de simplificacién para resolver
facilmente el problema, l6gica del Banco Mundial, nos lleva a
falsos disefios, a crear realidades ficticias creyendo que son rea-
les, a suponer que existen sujetos con determinadas fuerzas cuan-
do no existen, y a tomar decisiones sobre esas bases de orden
politico que llevan al fracaso.

Si desde esa perspectiva metodoldgica tuviéramos la pacien-
cia de hacer un rastreo de lo que pasé en América Latina a partir
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de la Segunda Guerra Mundial hasta hoy, nos vamos a encontrar
con muchas sorpresas. Las sorpresas se expresan en que mu-
chas aspiraciones intelectuales, mithos proyectos de sociedad
fracasaron, no solamente por conspiracién internacional, o por
los atropellos de la CIA o del Pentagono, sino por nuestra inca-
pacidad para conocer lo que se puede hacer o no en nuestros
paises. Creo que, en gran medida, muchos de los errores que
llevaron al fracaso se debieron a insuficiencias, a veces elemen-
tales, en el conocimiento de nuestras propias realidades. Debe-
mos corregir esta postura porque hoy méas que nunca estamos
obligados a profundizar en la realidad socio-histérica.

Por ultimo, quisiera destacar dos grandes cuestiones que se
plantean en la investigacién concreta.

Una es corregir los sistemas clasificatorios con que nos ma-
nejamos, que, en este momento, nOS crean trampas que tienen
que ver con la necesidad de corregir lo que se discute en el plano
puramente abstracto, como es el problema de los lfmites disci-
plinarios. Dirfa que lo que estd en crisis en la investigacién empi-
rica, en el tema que sea, educacién, politica de pobreza, etcétera,
son las disciplinas que conforman el &mbito de las ciencias so-
ciales, porque respetan un sistemna clasificatorio que viene del
siglo XIX y que se ha mantenido casi incélume.

La realidad todos los dias nos est4 diciendo que los limites
disciplinarios son insuficientes. Como ha dicho Edgard Morin,
hay mis realidad entre dos disciplinas que en cada una de ellas
por separado. Si pensamos sobre todo en un conocimiento que
se construye con posibilidades de aplicarse practicamente, de
definir politicas del orden que sea, con mucha mayor razén. La
préctica social individual, y con mucha mayor razén la colecti-
va, rompe constantemente con los 1imites disciplinares, De allf
que hay que romper con el sistema clasificatorio de las ciencias
sociales, porque est4 empobreciendo nuestra capacidad de pen-
sar con mayor profundidad la realidad social.

La segunda cuestién que quiero destacar es un desafio tan
complejo como el anterior pero que me limito a sefalar. Tene-
mos que recuperar de manera Iticida lo que estuvo presente pero
que después se perdié en el momento fundante del pensamiento
clasico. Estoy pensando en los finales del siglo XX y comienzos
del siglo xx, tanto en el 4mbito de 1a sociologia, de la antropolo-
gia como de la economia, cuando se entendia que el conocimiento

150

social se construia desde exigencias valéricas. Los ejemplos para
demostrar lo contrario pueden ser multiples.

Veamos los estudios sobre la democracia. Estos andlisis han
incurrido en una neutralidad valérica para llegar a no mostrar
mucho. El enfoque en los procedimientos terminan por reducir
la democracia a un juego electoral que tampoco, en ultima ins-
tancia, significa demasiado. En este sentido, se plantea el pro-
blema relacionado con el rigor cientifico, asumiendo que éste se
puede construir con prescindencia de exigencias valéricas. Y ¢por
qué no se puede? Porque oculta una pregunta fundamental acer-
ca de que quien investiga pobreza, educacién, quien investiga
acumulacién de capital, el tema que sea, quien investiga poder, o
el funcionamiento del Estado, no estd haciendo fisica astroné-
mica. Est4 construyendo conocimiento para algo, porque lo que
ocurre con los cientificos sociales es que tienen muy oscuro en
su mente el para qué quieren conocer. Y en esa medida constru-
yen un conocimiento, aparentemente cientifico, que se agota en
descripciones banales.

Es lo que se puede ilustrar con muchas tesis de doctorado y
de maestria que, con excepciones, se pierden en la morfologia de
los detalles; pero eso si, con uso de Ia técnica més sofisticada,
mucha informacién estadistica y todos los pie de pagina del
mundo. Pero en lo que se refiere a problemas, nada o poco.

La gran oportunidad de la juventud por hacer una aporta-
cién cuando escriben sus tesis de maestria y doctorado no se
estd dando. En lugar de ello cada vez més predominan las tesis
de tramites, o bien las que quedan sojuzgadas por los parame-
tros del discurso dominante.

Finalmente, se trata de destacar que tenemos que revisar, por
una parte, los limites disciplinarios, los sistemas clasificatorios y
recuperar la idea del para gué rescatando la relacién entre cono-
cimiento y valores. No significa que los valores vengan a reem-
plazar al conocimiento, pues el conocimiento cumple la funcién
de mostrar la viabilidad de opciones valéricas; lo que supone
profundas correcciones metodolégicas.

Necesitamos de nuevas formas de razonamiento con su res-
pectivo arsenal de categorias,
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ADDENDA

EN TORNO AL RELATIVISMO
Y LA TEORIA GENERAL

Hay una larga experiencia en las ciencias sociales en Améri-
ca Latina, que no se originé en el continente sino en los paises
sajones, en boga durante un largo tiempo, en cuyc marco se for-
maron investigadores en el &mbito de las ciencias sociales que
pretendia romper con el relativismo y que tuvo mucha influen-
cia. Se derivé de algunas propuestas de Merton, un brillante so-
cidlogo norteamericano, enormemente agudo, sin mucha pre-
sencia en esle mMomernto, pero que propuso gue como no se podia
crear una teoria general, como podemos tenerla en el campo de
Ia fisica, habia que buscar una estrategia de investigaciones aco-
tadas en temas aislados pero que, a través de una sumatoria de
conocimientos, se pudieran ir articulando para conformar un
gran habeas tedrico. Lo que constituye un modelo de inspira-
cién estructural funcionalista, muy operativo, pero que, en defi-
nitiva, se demostré que no funcionaba.

El punto que nos interesa comentar es el de [a especificidad
histérica que hoy se recupera en las llamadas heterogeneida-
des estructurales, ¢ en las contradicciones diacrénicas, que son
construcciones conceptuales que han surgide con algunos cien-
tificos sociales. No es sorpresivo que sea asi, toda vez que estos
enfrentan, quiza a diferencia de otros paises del continente,
situaciones particulares. Se enfrentan a situaciones nuevas en
términos de su significacién histérica que los obligan, incluso
hace tiempo, como en el caso de René Zavaleta, politélogo bo-
liviano, que para entender la especificidad histérica de Bolivia
debia acufiar categorfas nuevas, algunas de las cuales han sido
expropiadas, en algunos analisis, como el concepto de «multi-
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tud» forjado por él para dar cuenta del movimiento popular
boliviano.

Lo que queremos sefialar es que los pafses plantean exigen-
cias de conocimiento que se sintetizan en la llamada especifici-
dad histérica. Que eso conduzca o no al relativismo es un proble-
ma menor, porque aqui no se trata de sumar conocimientos
universales sino mds bien de construir un conocimiento que pue-
da dar cuenta de situaciones histéricas, sin que ello pase por una
teoria general. Ello debido a que los fenémenos sociales se articu-
lan de una determinada manera, en forma que lo que importa no
es conocer e] fenémeno separado del otro sino las articulaciones
que los sostienen. Esa articulacién es la especificidad histérica.

Podria darse el caso de que en un mismo periodo de tiempo
un fenémeno politico, econémico y cultural tenga significacio-
nes histéricas diferentes en México, en Brasil o en Argentina,
porque lo que buscamos no son leyes generales, sino m4s bien lo
que en la discusion se define como conocimiento concreto, Pues
antes que encontrar si tienen una significacién tedrica, porque
pertenecen a un universo semdntico universal, lo importante es
su significacién histérica. De ahf que haya que redefinir la rela-
cién con la acumulacién, pues en el conocimiento social quiza
esa acumulacién no tenga tanta presencia porque los fenéme-
nos, al especificarse de manera compleja, repentina y variable,
no hagan fécil, o, mas bien, dificulten una teoria general.

A partir de esta constatacién es que se puede plantear la es-
trategia de las teorfas de rango medio que mencionaba. No hay
posibilidad de una teorfa general al estilo Talcot Parsons, porque
los fenémenos se suceden, emergen, se especifican y desapare-
cen, esto es, asumen una significacién distinta.

Lo anterior lleva a una pregunta valida. Si no hay una teorfa
general, ¢qué hay entonces? Si no hay una teorfa general valida
de una vez por todas, para una sociedad o para varias socieda-
des, ¢significa que no hay posibilidad de un conocimiento cien-
tifico? No, porque no podemos identificar conocimiento cientf-
fico con generalizacién, ya que en el fondo de lo que se trata es
de buscar una solucién al problema de la ausencia de una teoria
general. Ello que es particularmente critico porque lo que deci-
mos podrfa malinterpretarse, diciendo que no hay, en consecuen-
cia, una teorfa general del capitalismo. Es en relacién con lo que
decimos que cabe pensar que lo que se entiende por general, en
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cuanto a fenémenos tan amplios como el del capital, o del Esta-
do, no seaun conjunto de proposiciones contrastable y conmen-
surable, sinc més bien el surgimiento de grandes categorias que
se pueden manejar trans-histéricamente; esto es, cefiidas a una
logica de resignificacién segin los diferentes contextos, En est‘e
sentido, puede que las categorfas de renta, lucro, empresa, capi-
tal, poder, dominio, trabajo, relacién de explotacién, etcétera, no
lleguen a conformar una teoria invariante en el largo tiempo his-
térico; en razén de que los conceptos se han transformade, de
manera que no podamos hablar de una teoria més alla de ciertos
pardmetros de tiempo y espacio, propios de un momen!:o hists-
rico, pero que no invalida que haya categorias que mantienen su
vigencia a través de su constante resignificacién.

Es lo propio de la historia, mas que nada de la primacia de la
historia sobre la teoria. Ello nos coloca ante la necesidad de un nue-
Vo camino para pensar y construir el conocimiento de la sociedad.
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